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ZJAZD REALIZATORÓW 
FILMÓW ANIMOWANYCH 


W dniach 20—22 lutego odbył się w Warsza- 
wie IV doroczny Ogólnopolski Zjazd Realizato- 
rów Filmów Animowanych. W zjeździe tym 
wzięli udział realizatorzy Studia Miniatur Fil- 
mowych w Warszawie, Studia Małych Form 
Filmowych SE-MA-FOR w Łodzi i Studia Fil- 
mów Rysunkowych w Bielsku. Po prezentacji 
zeszłorocznego dorobku filmowego wszystkich 
trzech wytwórni odbyła się dyskusja, w któ- 
rej — poza sprawami artystycznymi — omó- 
wiono problemy techniczne | produkcyjne. 
Naczelny Zarząd Kinematografii reprezento- 


W STUDIO MINIATUR FILMOWYCH 


Mowa o Studiu Miniatur 

Filmowych, które jest jedną 
z trzech naszych wytwórni 
filmów animowanych. Po ko- 
respondencjach z Bielska t 
Tuszyna — kolej na informa- 
cję o zamierzeniach studia 
warszawsktego. 

W 1967 roku wyprodukuje 
się tu 23 fllmy (I2 rysunko- 
wych — w tym 7 dla telewizji, 
1 kombinowanych 1 4 lalkowe) 
oraz 10 krótkich filmów re- 
klamowych na zlecenie AG- 
POLU, 

Ukończono już dwa filmy: 
„Libtdo” Aliny Maliszewskiej 
(scenartusz, scenografła, reży- 
seria) z muzyką Kazimierza 
Serocktego oraz kolejny odci- 
nek z cyklu „Igraszki w ze- 
szycie” („Literka F" Romana 
Huszczo). 

Kazimierz Urbański — kie- 
rownik ful studia w Krako- 
wie — pracuje nad „Trenem 
zbója”. Autor, posługując się 
klasyczną animacją, próbuje 
wydobyć z tej techniki nowe 
efekty. Paweł Lutczyn real 
zuje „Planetę trzech wysp! 
Stejan Janik — film kombi- 
nowany „Na drodze”, zaś Wa- 


ghetto” posługując się lalkamt 
ceramicznymi. 

Teresa Badztan, zajmująca 
się konsekwentnie filmami 
dla najmłodszych, rozpoczę. 
zdjęcia do fllmu  „Klocki” 
Jest to ciąg dalszy „Niespo- 
dzianki” tej samej autorkt. 


RYSUNKOWE, 


LALKOWE | 
KOMBINOWANE 


Trzectm filmem tego tryptu- 
ku będzie „Na ślizgawce”. 

W studio rozpoczęto też ko- 
lejną serię filmów rysunko- 
wych przeznaczonych do wy- 
świetlania w telewizji. Tytuł: 
„Mieszkanie zegara z kuran- 
tem"; scenariusz napisali An- 
drzej Lach | Maria Achmato- 
włez. W realizacj znajduje 
się pięć pozycji: „Niesforny 
kotek”, „Wielka przygoda”, 
„Cudowna skrzynka”, „S0bo- 


Podjęto też produkcję paru 
filmów rysunkowych. Witold 
Głersz pracuje nad „Portre- 
tem konia”, kontynuując styl 
„Małego westernu”. Bohdan 
Nowicki realizuje „Weekeni 
Zojła  Oraczewska — film 
„Kółko”, Ryszard Słapczyński 
przedstawi wkrótce „Cztowie- 
ka z gramofonem”, a Krzy- 
sztoj Dembowski — „Szus”. 


W dziale filmów kombtno- 
wanych zapowłada się m. in. 
realizację „Refleksjt”  Kazi- 
mtierza Urbańskiego (zdjęcia 
podwodne); Mirosław Kijowicz 
przedstawi „Wiklinowy kosz”. 


W studio debiutować będzie 
wkrótce dotychczasowy asy- 
stent Kazimierza Urbańskiego 
— Jan Janczak. Przygotowuje 
on w fili krakowskiej kombi- 
nowany film „Czuwaj”. 


Zapowiadana współpraca zna- 
nego eksperymentatora Pio- 
tra Kamlera dojdzie do skut- 
ku latem, po, jego przyje- 
ździe z Paryża. Polak pra- 
cujący dotychczas we Francji, 
będzie realizował w Warsza- 
wie „Kropię światła”. 


wał dyrektor Programu i Rozpowszechniania 
NZK — Jan Zbigniew Pastuszko (na zdjęciu 
z lewej — obok reż. Witolda Giersza 1 dyrek- 
tora SMF, Jerzego Świerczyńskiego). z 


UWAGA CZYTELNICY! 


Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe rozpoczynają druk popularnej serii 
X Muza, pod redakcją Aleksandra Jackiewicza. Książki te w formacie kle- 
szonkowym, bogato ilustrowane, poświęcone będą ludziom filmu polskie- 
go i zagranicznego oraz ciekawym kierunkom i problemom sztuki fll- 


Serię X Muza inauguruje książka omawiająca twórczość jednego z naj- 
wybitniejszych i najbardziej znanych polskich reżyserów — ALEKSANDRA 
FORDA. Ford jest twórcą tak głośnych, zrealizowanych przed wojną 
mów, jak „Legion ulicy” (uznany przez czytelników „Kina” za najlepszy 
tilm roku), „Sabra” i mie dopuszczonej przez cenzurę na ekrany „Drogi 
młodych”; jednym z tych, którzy przyczynili się walnie do powstania po- 
wojennej kinematografii polskiej oraz reżyserem tak znanych filmów, jak 
„Ulica graniczna”, „Młodość Chopina”, „Piątka z ulicy Barskiej” (nagro- 
da za reżyserię w Cannes), „Krzyżacy” (film-rekordzista: 14 milionów wi- 
dzów w Polsce!) czy „Pierwszy dzień wolności” (laureat Nagrody Polskiej 
Krytyki Filmowej). 

W książce, której autorem jest Stanisław Janicki, znajdziecie omówienia 
tych i innych fiimów, fragmenty scenopisów, analizę metody twórczej 
Aleksandra Forda, szczegóły z realizacji oraz opinie prasy. Książka, obej- 
maując całą twórczość tego reżysera, jest jednocześnie jak gdyby krótką 
historią polskiego filmu epoki dźwiękowej. 

Następne pozycje serii X Muza to — „Orson Welies' 
1 „Tadeusz Konwic. 


„Wojciech J. Has" 


KUPILIŚMY 


„ZAZIE W METRO". Komedta francuska zrealizowana przez Louis Mal- 
e'a („Życie prywatne”, „Viva Marta!"). Mała dziewczynka przyjeżdża 
z protincji do Paryża | marzy o przejażdźce metrem — w tym czasie 
jednak odbywa się strajk. Film, którego akcja opowiedziana została 
w sposób „świadomie” absurdalny. W rolach głównych: Catherine Demon- 
geot, Philippe Notret, Vittorio Caprioli. 

A LOS SZCZĘŚCIA, BALTAZARZE”. Najnowsze dzieło Roberta 
Bressona. Historia ostołka t jego kolejnych właściciel. Próba ukazania 
okrutnych praw rządzących ludzką społecznością, widzianych okiem „pro- 
staczka”, Grają wyłącznie aktorzy niezawodowi. Wyróżnienie specjalne 
jury w ubłegłorocznym festlwalu w Wenecjł. 

„KRONIKA RODZINNA”. Włoski film psychologiczny oparty na po- 
wieści Vasco Pratoliniego. Historia dwu braci żyjących we Włoszech 
w okresie faszyzmu. Starszy (Marcello Mastroianni) jest początkującym 
pisarzem, młodszy (Jacques Perrin) próbuje różnych zawodów. Reżysero- 
wał Valerio Zurlini. Złoty Lew na festiwalu w Wenecji w 1962 roku. 

„SABRINA”. Amerykańska komedia Billy Wildera sprzed trzynastu lat. 
Historia młodej Europejki próbującej zdobyć miłość amerykańskiego 
finansisty. Audrey Hepburn, Humphrey Bogart, William Holden, Mar- 
cel Dalio. 

„WOJNA I POKÓJ” — serte I i II. Grand Prix na festiwalu w Mo- 
skibie — 1905. Fllm zrealizowany z ogromnym rozmachem, wywołał żywą 
dyskusję, m. tn. także w zachodnłocuropejskim środowisku filmowym. 
Grają: Ludmiła Sawieliewa, Właczesław Tichonow, Irina Skobcewa oraz 
Serglej Bondarczuk — reżyser fłimu. 


POROZUMIENIE 


W Warszawie podpisa- 
no w lutym szczegóło- 
wy plan współpracy 
między kinematografia- 
mi PRL i NRD na rok 
bieżący. 

Na zdjęciu: wicemini- 
ster Kultury NRD, 
Siegtried Wagner (z le- 
wej) i wiceminister Kul- 
ry i Sztuki PRL, Ta- 
deusz Zaorski — podpi* 
sują porozumienie. 
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cław Kondek kończy 


„Lar- wtór”, „Rabuste”. (esw) 


POGRZEB LEONARDA BUCZKOWSKIEGO 


23 lutego na cmentarzu komunalnym na Powązkach odbył się pogrzeb re- 
żysera Leonarda Buczkowskiego. Obok najbliższej rodziny zmarłego wzięli 
w nim udział reżyserzy, aktorzy, literaci, dziennikarze, Nad mogiłą przema- 
wiał wiceminister Kultury i Sztuki, Tadeusz Zaorski (na zdjęciu niżej), któ- 
ry przypomniał twórczość i dorobek zmarłego reżysera. W imieniu Stowarzy- 
szenia Filmowców Polskich pożegnał zmarłego Jerzy Bossak. 

Na str. 10—11 zamieszczamy wspomnienia o reżyserze Leonardzie Bucz- 
kowskim. 


W DNIU ŚWIĘTA 
KOBIET 


SKŁADAMY NASZYM 
CZYTELNICZKOM 


NAJLEPSZE ŻYCZENIA 
SUKCESÓW W PRACY 
I ŻYCIU OSOBISTYM 


iLMY, 0 KIÓRYCH SiĘ MÓWI 


POSPIESZNY OSĄD 


esteśmy świadkami stałego wzrostu 


roli filmu dokumentalnego — jako 

narzędzia badań wszelkich zjawisk 

współczesnego życia. Z kronikarza 
faktów i zdarzeń dnia wczorajszego, film 
przekształca się coraz częściej w komenta- 
tora problemów oczekujących dopiero roz- 
wiązania, ingeruje w bieżącą rzeczywistość, 
w nowy sposób naświetla zagadnienia, które 
wszystkich pasjonują. Należą do nich z pew- 
nością okoliczności zamordowania prezy- 
denta Kennedy'ego. Liczne materiały, zebrane 
i opublikowane przez osoby prywatne, zdo- 
łały w znacznym stopniu podważyć oficjalne 
ustalenia komisji Warrena. Ostatnio wzbo- 
gacił je także film dokumentalny, zrealizo- 
wany przez nowojorskiego adwokata Marka 
Lane. 

Autor oparł się na własnej, wydanej u- 
przednio książce ,Pośpieszny osąd”, która 
dzięki obiektywizmowi zawartych w niej do- 
kumentów i wywodów bodaj najsilniej pod- 
ważyła dane raportu komisji Warrena, stając 
się jednym z bestsellerów. Film Lane'a idzie 
jeszcze dalej, a jego siła płynie niewątpliwie 
stąd, że nawał opublikowanych dotychczas 
drukiem polemik wokół zabójstwa Kenne- 
dy'ego doprowadził do swoistej inflacji do- 
mysłów i zabiegów interpretacyjnych. 

Zgodnie z tytułem książki i filmu, Lane 
bierze za punkt wyjścia fakt, że komisja War- 
rena starała się jak najśpieszniej udowodnić 
przyjętą z góry tezę, że sprawcą zabójstwa 
prezydenta była tylko i wyłącznie jedna oso- 
ba: Lee Harvey Oswald. Stąd też w raporcie 
pominięto zeznania świadków, które szły po 
innej linii, komplikowały sprawę bądź też 
całkowicie przeczyły założonym konkluzjom. 
Wypowiedzi tych właśnie świadków Lane u- 
trwalił na taśmie filmowej, uzupełniając je 
odpowiednimi szkicami sytuacyjnymi. 

I tak na przykład dawny kolega Oswalda 
z wojska, sierżant Delgado, stwierdza, że 
domniemany zabójca był kiepskim strzelcem 
i na dziesięć strzałów w czasie ćwiczeń odda- 
wał tylko dwa celne. 

— Czy pan zeznał to na śledztwie w FBI? 
— pada pytanie. 

— Tak, ale moje zeznanie ich nie zado- 
woliło. Bombardowano mnie pytaniami, pró- 
bowano wpłynąć na mnie, bym je zmienił. 

W świetle tego zeznania jest co najmniej 
wątpliwe, by Oswald w niespełna 6 sekund 
mógł oddać z odległości stu metrów aż trzy 
strzały, z których dwa były celne — i to do 
poruszającego się obiektu. 


Następnie zeznają trzej kolejarze, którzy w 
chwili zabójstwa znajdowali się na moście 
kolejowym. Wszyscy oni słyszeli strzały z o- 
kolicy płotu, który graniczy z przejazdem 
kolejowym, widzieli obłok dymu i biegną- 
cych w tym kierunku policjantów. Tylko je- 
den z tych kolejarzy został powołany przed 


Kto strzelał? 


komisję Warrena, ale i jego zeznania zostały 
całkowicie zlekceważone. 

Przed kamerą przesuwają się dalsi świad- 
kowie: technik kolejowy Bowers, który z par- 
kingu obok mostu widział dwóch ludzi u- 
krytych za płotem; James Tague, raniony 
odpryskiem krawężnika po wystrzałach, co 
jednoznacznie świadczy, że strzelano od stro- 
ny przejazdu kolejowego a nie ze składnicy 
księgarskiej; niejaki Price, który obserwował 
przejazd prezydenta z dachu sąsiedniego do- 
mu i słyszał pięć a nie trzy strzały, jak usta- 
liła komisja Warrena. 

Najciekawsze jest obszerne, bo ponad 
dwudziestominutowe zeznanie Nancy Hamil- 
ton, pianistki, barmanki i strip-teaserki 
z klubu Jacka Ruby'ego. Wbrew wszystkim 
ustaleniom komisji Warrena, mówi ona, że 
szef policji Curry, prokurator Wade, Ruby 


i Tippit znali się doskonale. Nancy Hamilton 
demaskuje poza tym istne bagno stosunków 
panujących w policji w Dallas — sama bo- 
wiem była, jak się okazuje, agentką policji. 

„Film poprzez nader plastyczne i suge- 
stywne zestawienie zeznań i opracowań gra- 
ficznych — pisze korespondent PAP — nic 
pozostawia właściwie wątpliwości, że teza 
o dwóch strzałach jest absurdalna...”. Recen- 
zent francuskiego dziennika „L'Humanite” 
stwierdza: „Po dwóch godzinach projekcji w 
świadomości widza znikają wszelkie wątpli- 
wości co do charakteru ustaleń komisji War- 
rena i wyłania się konkluzja: śledztwo musi 
być wznowione, tak jak domaga się tego 
większość amerykańskiej opinii publiczne 

Wszyscy recenzenci podkreślają, że film 
Lane'a, choć nie wolny od braków technicz- 


d aiguilla: 
Tour daig SErexa: 


nych, przemawia do przekonania głównie 
dzięki temu, że jest bardzo wstrzemięźliwy 
w stawianiu nowych, jeszcze nieudokumen- 
towanych tez. Sam autor określa go zresztą 
tylko jako „materiały do obrony Oswald: 
Całkowite wyjaśnienie okoliczności zbrodni 
i wskazanie jej właściwych sprawców prze- 
kracza możliwości osób prywatnych. Co wię- 
cej — praktyka wykazuje, że bezkompromi- 
Sowym świadkom grozi niebezpieczeństwo 
utraty życia. Toteż ostatnie słowo należeć 
winno do kompetentnych organów państwo- 
wych. Może akcja prokuratora Garrisona z 
Nowego Orleanu okaże się pierwszym kro- 
kiem w tym kierunku? 


Z,P. 


„Rush to Judgement", tilm produkcji 
kańskiej, reż. Emil de Antonio 


amery- 


— 
FILM MONTAŻOWY 


Z czysto technicznego punktu 
widzenia — fllm montażowy jest 
kompilacją rozmaitych, różnej 
długości, ujęć z filmów, kronik, 
reportaży filmowych, a niekiedy 
nawet amatorskich dokumentacji 
fotograficznych nie  przeznaczo- 
nych wcale do publicznego wy- 
świetlania. Szczególna to cecha 
twórczości filmowej, że tego ro- 
dzaju montażowe ' kompilacje, 
wsparte słowem wiążącym i od- 
powiednim podkładem dźwięko- 
wym, prowadzą do powstania no- 
wych, samoistnych dzieł filmo- 


kazało 


tyk filmowy — analizując w 
miesięczniku FILMS AND FIL- 


prawdziwy 
Flhrera w sposób bardziej wy- 
mowny niż tasiemce 
i parad wojskowych (...)”. 


lotniczych 
Pas francuskiego żołnierza, po 


głosy ii głosy 


charakter 
stawienia całości”. 


O CECAY W zakończeniu Rotha 


wych o niejednokrotnie wybit- „Krótki człowieka bez no- | rzekające?  Montować skrawki | wy mógłby ich znaleźć jeszcze 
nych walorach artystycznych. | glo kusztykającega ou oka behno, | filmów innych twórców taki wy | malejte 

Rzecz nie do pomyślenia w in- 'm i zasłanych gruzami uliź powstał pełen dramatyzmu i 

nych dziedzinach sztuki. c zbombardowanej Warszawy, własnej treści nowy kształt — jednakże Arkadin obawia się, 
Paul Rotha — teoretyk i prak- mówi więcej niż tuziny zdjęć czy montować film nakręcony że gy e, „Mda się skonstruować 


zniszczonej stolicy. 


przez siebie, samego ( 
cie, odpowiedź brzmi 


łu, ale twórczym sposobem przed- 


jest bardziej podniecające i u- 


i, że jedno 


filmu na sukces kasowy określa q| 
obecnie stosunek 50:50. Gdyby 
można, dzięki mózgowi  elektro- 
nowemu, stosunek ten zmienić 
na korzyść filmu — na przykład 
60:40 — rzecz byłaby warta za- 
chodu. 


„W dzisiejszym stanie rzeczy — 
ironizuje Arkadin — przeciętny 
producent, który ma na oku tyl- 
ko schlebianie gustom publicz 
ności i zabezpieczenie sobie od- 
powiedniego _profitu, nie znaj- 
dzie wielu pomysłów, by wy- 
produkować dzieło rangi »Obywa- 


ta: „Co 
JA tela Kane, Czy mózg: elektrono- 


mózgu w taki sposób, by dotrzy- 


Oczywi- 
mał kroku duchowi czasu, zwła- 


MING (marzec 1967) twórczy pro- 
ces powstawania filmu monteżo- 
wego, podkreśla, że selekcją ma- 
teriału zdjęciowego nie kieruje 
tylko wzgląd na wagę zdarzenia 
czy znaczenie osób ukazywanych 
na ekranie. „Przeglądając przez 
wiele godzin — pisze Rotha — 
stary materiał filmowy, nagle od- 
krywa się ujęcie, które — może 
nawet nieświadomie ujawnia 
jakiś miezwykle znaczący gest 
ludzki albo zapowiedź lub sym- 
bol _ wstrząsającej katastrofy. 
Wśród dwóch i pół miliona stóp 
taśmy, jakie przejrzałem pracu- 
jąc nad moim »Życiem Adolfa 
Hitlera«, szukałem uparcie uję- 
cia, które by w jakimś ruchu czy 
przelotnym grymasie twarzy u- 


rzucony na szlaku odwrotu z 
nii Maginota, rosyjska wieśniacz- 
ka z uniesionymi w wórę ramio- 
nami i wyrazem bezbrzeżnej Toz- 
paczy _ nad trupem dziecka, 
stary człowiek łkający nod słuć 
pem latarni w momencie wkra- 
czania Niemców do Paryża — oto 
wielemówiące ujęcia, które w 
jednym błysku przekazują istot- 
my sens dziejowego wydarzenia. 
Są to sekwencje niezmiernie rzad- 
kie. Trzeba na nie czatować, jak 
kot na zdobycz (...). I właśnie z 
takiej kolekcji mależy stworzyć 
dynamiczną całość, z kadencją i 
właściwym rytmem, aby uzyskać 
w końcu film, który chwyci i za- 
chwyci widownię — nie tylko f: 

scynacją autentycznego matei 


i drugie jest równie pasjonujące 
— byle tylko wynik odpowiadał 
założonemu zadaniu i Światopu- 
glądowi artysty”. 


FILM I MÓZG ELEKTKONOWY 


Arkadin, felietonista kwartalni- 
ka londyńskiego SIGHT _ AND 
SOUND (zima), zastanawia się, czy 
siuszny jest pomysł amerykań- 
skiego finansisty, A. H. Hove, 
wicedyrektora Banku Ameryki 
w Los Angeles, aby powierzyć 
mózgom elektronowym określanie 
Charakteru filmów, które mogły- 
by zdobyć jak największą wi- 
downię. Hove jest zaniepokojony 
faktem, że szanse poszczególnego 


szcza wobec niezwykle szybkie- 
go starzenia się filmów. „Jeśli 
przyjmiemy za podstawę — pisze — 
wiadomości, jakie mamy o pro- 
dukcji filmowej i wpływach ka- 
sowych w ostatnich latach, to 
prawdopodobnie na py, 

kręcić, mózg. odpowiedzi: 


by: — 
jeszcze jednego Jamesa Bonda z 
Seanem Connery w Toli tytuło- 
wej. — Byłaby to decyzja: a) któ- 
xą chętnie powziąłby każdy pro- 
ducent z własnego natchnienia, 
gdyby tylko miał po temu choćć 
by 50 procent możliwości, b) któ- 
ra jak najbardziej trafna w ro- 
ku minionym, okazałaby się zna- 
cznie bardziej wątpliwa w tym 
roku”. 


KAPPA 


RZYK 
NEVĄ 


LUMETĄ 


isałem właśnie — 
dla innych łamów 
— o współczesnym 
„filmie otwartym”, 
który w ślad za po- 
dobną sobie litera- 
turą zrezygnował z 
autorskiej wszechwiedzy o bo- 
haterze na rzecz dokonywanej 


wspólnie z odbiorcą  rekon- 
strukcji. Środki takiej rekon- 
strukcji odbiegają, oczywiście, 


od tradycyjnych założeń dra- 
maturgii filmowej; pierwsza re- 
zygnacja zazwyczaj pociąga za 
sobą następne — z udowodnie- 
nia określonej „tezy” fabular- 
nej, z zamknięcia obrazu, ze 
zwycięstwa stworzonej formy 
nad bezkształtem rzeczywistoś- 


ci; ale przygoda poznawcza, do 
jakiej punktem wyjścia stają 
się wszystkie te wyrzeczenia, 
bywa fascynująca, wynik re- 
konstrukcji — bogaty. Pisałem 
o tym szerzej — i opowiedzia- 
łem się za „filmem otwartym 
zadeklarowałem większe zaufa” 
nie do jego możliwości niż do 
szans kina tradycyjnego. Potem 
zaś obejrzałem „Wzgórze” Sid- 
neya Lumeta. We „Wzgórzu” 
wszystko niemal jest zaprzecze- 
niem tego, za czym się opowie- 
działem. Nie mogłem o tym jed- 
nak pamiętać, oglądając film, 
ponieważ uległem mu całkowi- 
cie. „Wzgórze” jest wstrząsające. 

Rzecz dzieje się podczas mi- 
nionej wojny, w angielskim o- 


Okrucic 
„Wuj 


bozie karnym dla dezerterów 
i innych żołnierzy, którzy zła- 
mali dyscyplinę. Na pustyni, w 
promieniach palącego słońca, 
odkomenderowani do tych czyn- 


ności podoficerowie i dozorcy 
więzienni  reedukują swoich 
podopiecznych _ przy pomocy 


ostrych ćwiczeń, a także syste- 
mu środków represyjnych i szy- 
kan. W określonych warunkach 
zostają uruchomione mechaniz- 
my, nie koniecznie założone w 
regulaminie obozu: mechanizm 
okrucieństwa i zobojętniałej na 
los ludzki rutyny. Z kolei, sko- 
ro to istnieje, istnieje również 
bezsilność, nielojalność i strach. 
Budzi się — w odpowiedzi — 
ślepe  rozjątrzenie, następują 
niepoczytalne odruchy, tworzą 
się sytuacje stanowiące dla u- 
czestników pułapkę bez wyjścia. 
„Wzgórze” opowiada 0 zatrzaś- 
nięciu się takiej pułapki, o za- 
szczuciu 1 unicestwieniu czło- 
wieka, a także o oporze i nie- 
uniknionej katastrofie. Opowia- 
da przy pomocy tradycyjnej fa- 
buły, dokładnej, bez luk, rozwi- 
dającej się logicznie poprzez 
szereg sytuacji, z których ki 
da umotywowana jest przez po- 
przednią. Wszystkie postacie są 
ściśle określone społecznie i 
charakterologicznie (Grają zna- 
komici aktorzy, ze słynnym Sea- 
nem Connery na czele — dla 
kogoś, kto widział go w roli ko- 
miksowego nadczłowieka Jame- 
sa Bonda, zdumiewające jest 
człowieczeństwo stworzonej tu- 
taj sylwetki). Wszystko wi- 
dzimy, wszystko jest realne, 
żadnych domysłów czy ewen- 
tualności, żadnego rozbicia cią- 
gów czasowych, żadnych snów, 
halucynacji, symboli, nawet mo- 
nologów wewnętrznych — tylko 


stwo, rutyna 


jórze” 


obraz, dialog i akcja — 
świat kreowany przeto, 
ski”, lecz po prostu świat 
dany i osądzany. I wizualnie — 
to, co najprostsze — ograniczo- 
na przestrzeń, w której rozgry- 
wa się dramat — kilka wnętrz, 
plac ćwiczeń, wzgórze z piasku, 
słońce, kurz, muchy, ludzie po- 
ruszający się lub stojący w sze- 
regach. Może jedynie warstwa 
akustyczna wydaje się nieco za- 
gęszczona — ten prawie bez- 
ustanny wrzask, świdrujący u- 
szy i przypominający raczej 
szczekanie niż normalną mowę 
— ale nie, przy całej swojej 
wzmożonej” ekspresji, to jest 
także prawdziwe i nie zagłusza 
przecież innego krzyku, tego, 
którym jest cały ów film: krzy- 


WIKTOR 


WOROSZYLSKI 


ku w obronie człowieka, prze- 
ciw sponiewieraniu człowieka, 
przeciw nieludzkości. Cóż wię- 
cej o „Wzgórzu” powiedzieć po- 
nad to, że jest takim krzykiem? 
Jest nim przecież nie wbrew 
swojej poetyce i nawet nie mi- 
mo niej, lecz z nią razem, w jej 
języku. Jeżeli go słyszymy wy- 
raźnie — i ulegamy mu — coż 
powiedzieć ponadto? 


„„Ochłońmy jednak na chwilę 
z emocji i zauważmy, że racje 
tego filmu nie są wcale bez- 
sporne. Toczy się wojna, w któ- 
rej chodzi o zwycięstwo nad fa- 
szystowskimi Niemcami i Wło- 
chami. Do zwycięstwa jeszcze 
daleko, wróg jest silny i bez- 


względny, stawką jest wolność 
i życie milionów ludzi, całych 
narodów. Dla zwycięstwa trze- 


ba zrobić wszystko, trzeba także | 


zmuszać do udziału w wal- 
ce, stosować represje wobec ele- 
mentów dezorganizujących, 


jest koniecznością — i koniecz- 
nością jest panujący w nim su- 
rowy reżim. Niestety, 
są sadystyczne 
Czyż nie trąci jednak piękno- 
duchostwem protest przeciwko 
złu, które jest skutkiem ubocz- 
nym konieczności nadrzędnej? 
Czy samo to zło nie jest czymś 
nieskończenie małym w zesta- 
wieniu ze złem, w walce, z któ- 
rym konieczność owa powstała? 
Czy wreszcie solidarność z żoł- 
nierzem, który — za poważne 
przecież wykroczenie skierowa- 
ny do obozu — stał się tam o- 
fiarą wymienionych uprzednio 
mechanizmów i własnej słaboś- 
ci, nie godzi w solidarność waż 
mniejszą, z walczącymi o słusz- 
ną sprawę armiami, z ludzkoś- 
cią broniącą się przed zagładą? 

A jednak racje tego filmu są 


nie | 
pobłażać słabości. Ten obóz karny | 


możliwe | 
wypaczenia. | 


bezsporne. Nie są identyczne z | 


racjami wielkiej polityki, 
dagogiki społecznej, prawa 
ale są bezsporne na terenie 
sztuki. Prawo zawsze sądziło za 
kradzież a pisarze kazali 


współczuć temu, który ukradł z | 


głodu. Społeczeństwa strzegły 
pewnych norm obyczajowych — 
a teatr ukazywał namiętności, 
usprawiedliwiające nie  prze- 
strzeganie tych norm. Polityka 
żądała podporządkowania 
celom -nadrzędnym sztuka 
pytała o los jednostki nieprzy- 
stosowanej, uwikłanej, skrzyw- 


dzonej. To, co dla tamtych dzie- | 


SIEDEM ŻYWYCH TRUPÓW 


dzin jest niezachwiane — dla 
sztuki jest relatywne; co dla 
nich relatywne — dla sztuki 


absolutne, I na tym także polega 
doniosłość jej roli. Któż powie, 
że kiedy prokurator oskarża 
słusznie, zbędny jest obrońca, 
podający jego słuszność w wąt- 
pliwość? Z pewnych punktów 
widzenia sztuka uprawia de- 
strukcję 
ona integracji,  odbudowując 
więzi najprostsze,  kwestionu- 
jąc prawo człowieka do zadawa- 
nia bólu i upokarzania drugiego 
człowieka, sprzeciwiając się hie- 
rarchizowaniu krzywd metodą 
statystyczną, bagatelizowaniu 


własnego „małego” zła w imię | 


większego zła zewnętrznego etc. 
Twórca „Dwunastu gniewnych 


ludzi” i „Wzgórza” jest tradycjo- | 


nalistą w _najszlachetniejszym 
sensie tego słowa — nie dlatego, 


że po mistrzowsku posługuje się. | 


tradycyjnym warsztatem, lecz 
dlatego, że w treści jego dzieła 
żyje tradycja wielkiej sztuki róż- 


nych epok, przede wszystkim li- | 


teratury:  „Oliwera Twista”, 
„Nędzników” i „Zmartwychwsta- 
nia”, Mistrzostwo zaś Lumeta 
polega na tym, że warsztat jest 
doskonale funkcjonalny, forma — 
zrośnięta z treścią do pełnej 
przejrzystości, do pozoru nie- 
istnienia. Ekran otworzył się jak 
wrota obozu w pustyni, przekro- 
czyliśmy wrota, jesteśmy we- 


wnątrz, walczymy o życie i god- | 


ność. Cała reszta — z przeświad- 
czeniami estetycznymi włącznie 
— pozostała na zewnątrz. 


WIKTOR WOROSZYLSKI 


„wWzgórze” (Wielka Brytania), reż. 
Sidney Lumet 


się | 


w istocie sprzyja | 


Obojętność, 
nonszalancja 


Stanislava Bartośova, 
Radoslav Brzobohaty 


„Lubię robić coś, czego dotychczas nie robiłem — 
mówi Pavel Kohout. — Z zadowoleniem zabieram 
się do pracy, której rezultatów nie mogę przewi- 
dzieć”. „Jej siedem wieczorów” jest filmem bez- 
ładnym; reżyser pokazuje przygody swej bohater- 
ki jakby realizował jej pamiętnik, nie zaś utwór 
precyzyjnie skonstruowany. Kim jest Jenka? Sa- 
modzielną, zarabiającą na siebie dziewczyną. Ale 
praca, pozycja zawodowa, nie jest w tym wypadku 
rzeczą najważniejszą. 

Przez cały film Jenka szuka odpowiedzi na pyta- 
nie — jak ułożyć sobie życie, jak uporządkować 
wzajemne stosunki z ludźmi. Siedem kolejnych 
wieczorów spędzonych z różnymi mężczyznami — 
to siedem kolejnych doświadczeń i rozczarowań 


bohaterki, które niczemu nie służą. Po wyjściu 
z kina nie jesteśmy przeświadczeni, że dziewczyna 
ułoży sobie życie. Przeciwnie: jesteśmy pewni, iż 
następne wieczory będą podobnie bezcelowe i jało- 
we, jak poprzednie. 

O cóż więc chodzi Kohoutovi? O ukazanie mło- 
dzieży bezideowej, cynicznej i pustej wewnętrznie? 
Chyba nie. Kohout, podobnie jak jego bardziej 
uzdolnieni rówieśnicy, Miloś Forman czy Ivan Pas- 
ser, nie próbuje oceniać postępowania swoich bo- 
haterów. Pokazuje ich takimi, jakimi są napraw- 
dę, w pracy i życiu prywatnym. Osąd pozostawia 
widzom. 

Podobnych dziewcząt jak Jenka jest sporo. Można 
je spotkać na ulicach Pragi, Budapesztu czy War- 
szawy. Są ciekawe życia. Łatwo zawierają znajo- 
mości, nie krępują ich żadne nakazy moralne i oby- 
czajowe. A jednocześnie czuje się w nich lęk przed 
utratą niezależności, pepełnieniem błędu. Stąd nie- 
łatwo przychodzi im decyzja związania się przy- 
jaźnią czy miłością z kimś innym. Wolą pośpiesznie 
odejść — i odchodzą, nie zważając na skutki swych 
decyzji. 

Nie wiem, czy przy takiej okazji można mówić 
o „cynizmie współczesnej młodzieży”. Raczej o nie- 


dojrzałości uczuciowej, nieuświadomieniu sensu ży- 
cia. Młodzi niełatwo zdają sobie sprawę z wartość 
innych ludzi, są nonszalanccy i obojętni. Wyrzą- 
dzają sobie wzajemną krzywdę. Wtedy zrozumiały 
staje się oryginalny tytuł „7 zabitych”. Nikt prze- 
cież w filmie nie ginie, a jednak każdy z opusz- 
czonych przez Jenkę mężczyzn jest w jakimś sen- 
sie ofiarą: jej obojętności, braku zaangażowania 
uczuciowego. I odwrotnie: sama dziewczyna rów- 
nież czuje się oszukana, „zabita” przez mężczyzn. 


Niewątpliwie Kohout dotyka w swym filmie bar- 
dzo istotnych spraw psychologicznych i obyczajo- 
wych współczesnej młodzieży. Jeżeli mimo to „Jej 
siedem wieczorów” budzi pewien niedosyt, dzieje 
się tak dlatego, że czechosłowaccy reżyserzy, zwła- 
szcza młodego pokolenia, przyzwyczaili nas do fil- 
mów bardzo ambitnych, na wysokim poziomie arty- 
stycznym. Nie można jednym tchem wymienić fil- 
mu, Kohouta wraz z „Miłością blondynki”, „Intym- 
nym oświetleniem” czy „O czymś innym”. Rzecz 
nie w obserwacji obyczajowej, moralnej, psycholo- 
gicznej. Forman, Passer i Chytilova potrafią zorga- 
nizować swe obserwacje w niepowtarzalny i sobie 
tylko właściwy Świat filmowy, rządzący się włas- 
nymi prawami. Tego Kohout nie umie; jest tylko 
bystrym rejestratorem faktów, „opisywaczem” pew- 
nych stanów psychicznych i pewnych zdarzeń. Je- 
go charakter pisma nie jest niepowtarzalny; nic nie 
odróżnia „Siedmiu wieczorów” od innych filmów 
czechosłowackich „drugiego rzutu”. 


Kohout jest autorem wielu sztuk pisanych w la- 
tach pięćdziesiątych: „Dobra pieśń”, „Wrześniowe 
noce” i „Taka miłość”, Napisał także wiele scena- 
riuszy („Lotnisko nie przyjmuje”, „Dwunastka”, 
„Awaria”). Film — jak się zdaje — nie jest sztuką, 
w której wypowiada się najlepiej i najpełniej. 
Mimo tych zastrzeżeń, „Jej siedem wieczorów” jest 
filmem ciekawym i pożytecznym. Świadczy to do- 
brze o kinematografii czechosłowackiej, która po- 
trafi błysnąć nie tylko dziełami pierwszej rangi, ale 
ma także wcale bogate zaplecze filmowe. 


»Jej siedem wieczorów” (Czechosłowacja), reż. Pavel 
Kohout 
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PAN 


| ROZMOWA Z JERZYM HOFFMANEM | 


VVOELEODYJOWSKI 


— Nie nakręcił pan jeszcze ani jednego 
metra taśmy, a opozycja już rusza do ata- 
ku. Felietoniści poprzestają na _ lapidar- 
nym stwierdzeniu: „Pan Wołodyjowski na 
ekranie — szlag mnie na to trafia” (Kisiel). 
Historycy udzielają przestróg: „Trylogię 
trzeba brać z dobrodziejstwem inwentarza 
albo dać jej spokój” (Jasienica). 

— Jest to wybuch emocji trochę na wy- 
rost. Po „Popiołach” rozpętała się burza, 
ponieważ film, podobnie jak powieść, doty- 
kał naszych spraw narodowych. „Faraon” 
poruszał problem władzy — także piękny 
temat do dyskusji. My wraz ze scenarzystą, 
Jerzym Lutowskim, stawiamy sobie cel 
znacznie skromniejszy — pragniemy oży- 


wić na ekranie postacie Sienkiewicza, poka- 


zać sympatycznego, pozytywnego bohatera 
w określonej epoce. Nie będzie to żadne 
antywidowisko, chcemy wykorzystać całą 
atrakcyjność powieści, którą na przykład 
Wyka, zapewne słusznie, uważa za rodzaj 
westernu. Film będzie się kończył tak jak 
książka — naszym zwycięstwem pod Choci- 
miem. Mnie osobiście trochę już denerwuje, 
że w naszych filmach stale dostajemy la- 
nie. 

— Chce pan przypomnieć, że sami bija- 
liśmy także? 

— Proszę pamiętać, że tematem „Pana 
Wołodyjowskiego” jest wojna z Turcją, któ- 
ra była wojną obronną — podobnie zresztą 
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jak większość wojen prowadzonych przez 
Rzeczpospolitą (większość — nie wszyst- 
kie). Twierdza w Kamieńcu Podolskim 
broniła przede wszystkim Rzeczypospolitej 
— nie obchodzą nas inne dywagacje na ten 
temat, ideologia przedmurza i tak dalej. 


— „Walka z Sienkiewiczem jako ideolo- 
giem” byłaby dziś równie  anachroniczna, 
jak anachroniczne byłoby uznanie go za 
ideologa”. To cytat ze szkicu Andrzeja Ki- 
jowskiego. Zgadza się pan z tym poglądem? 


— Oczywiście. Traktuję Sienkiewicza nie 
jako ideologa, ale jako pisarza, który od 
kilkudziesięciu lat wzrusza i bawi czytel- 
ników. Jest takie rosyjskie określenie — 


„nastolnaja kniga”. Trylogia była właśnie 
taką książką dla kilku pokoleń. 

— Była chyba i czymś więcej — mitolo- 
gią, książką kształtującą postawy? 

— Dziś chyba trudno czynić Sienkiewi- 
czowi zarzut z tego, że żywił kult osobi- 
stego męstwa, wychowywał żołnierzy. Część 
krytyki z początku naszego stulecia uważała 
taki ideał wychowawczy za anachroniczny — 
tymczasem kilkadziesiąt lat później, w czasie 
ostatniej wojny, te cnoty okazały się znowu 
potrzebne. 

Nasz pozytywny bohater, pan Wołody- 
jowski, jest nie tylko mężnym żołnierzem i 
człowiekiem o czystym sercu, ale również 
ofiarnym patriotą, świadomym obywatelem. 


— Sienkiewicz trochę sobie podkpiwa z 
jego naiwności... 

— Pan Wołodyjowski bawi nas tylko ja- 
ko amant, ponieważ wiemy, że zwykł ko- 
chać się w każdej ładnej pannie. Jego amo- 
ry nie przestają mimo to być sympatyczne 
— mają wyraźny koloryt epoki. Pamięta 
pani, co na ten temat mówi pan Zagłoba? 
„Póty kot miauczy, póki sperki nie zje, a 
potem się oblizuje”. 

— No, pan Zagłoba zna również serena- 
dy. Jedną nawet przytacza: „Tam waćpan- 
na śpisz po trudzie, a ja tu brząkam na 
dudzie”. 

— Koloryt tych warszawskich romansów 
będzie się wyraźnie różnił od wydarzeń na 
Dzikich Polach. Część warszawska ma być 
lżejsza, żartobliwa, część druga — o wiele 
surowsza w klimacie, narracji, zdjęciach. 
Doświadczony i mądry dowódca z Chreptio- 
wa i Kamieńca także różni się od zakocha- 
nego pana Michała z mokotowskiego dwor- 
ku. 

— Pod koniec staje się postacią tragicz- 
ną. Kiedy po poddaniu bez jego wiedzy Ka- 
mieńca wybiera śmierć — ta decyzja budzi 
szacunek, ale i sprzeciw. Przecież mógł 
walczyć dalej i po kapitulacji? 

— To nie tylko heroiczny gest. Wysadze- 
nie się Wołodyjowskiego w powietrze ra- 
zem z twierdzą jest aktem protestu prze- 
ciwko sytuacji, która doprowadziła do ha- 
niebnej kapitulacji Kamieńca. Nie chodziło 
tylko o sam Kamieniec, ale o katastrofalną 
sytuację całej Rzeczypospolitej. Nie było 
pieniędzy na armię, chociaż magnaci mieli 
je na wojny domowe. W momencie, kiedy 
Turcy stali na granicy, a zagony tatarskie 
wdzierały się w głąb kraju, sejm — zamiast 
radzić o obronie — deliberował nad tym 
czy król może nosić strój cudzoziemski, czy 
polski. 

Wołodyjowski decyduje się zamknąć w 
Kamieńcu nie tylko dlatego, że dostał taki 
rozkaz, ale dlatego, że wie, iż jego obecność 
w twierdzy daje szansę dłuższej obrony, a 
każdy tydzień postoju Turków pod Kamień- 
cem może umożliwić Rzeczypospolitej ze- 
branie sił. Kiedy na końcu ginie — nie 
jest to ofiara daremna, swoją Śmiercią to- 
ruje innym drogę do zwycięstwa. Jakimś 
ukoronowaniem tej śmierci jest Chocim. 
Nie mówimy o tym wszystkim wprost, te 
motywy przewijają się przez cały film. 


— Co mówi na temat obrony Kamieńca 
historia? Czy Wołodyjowski, sprzeciwiając 
się kapitulacji, mógł liczyć na to, że utrzy- 
ma się aż do nadejścia pomocy — czy był 
to opór straceńczy? 

— Kamieniec był twierdzą na owe czasy 
potężną, przetrwał już niejedno oblężenie o 
wiele dłuższe, przetrzymał Chmielnickiego i 
poprzedni najazd Turków, W czasach, o 
których mowa w „Panu Wołodyjowskim”, 
twierdza była zaniedbana. W latach poprze- 
dzających wojnę z Turcją, cała uwaga lu- 
dzi odpowiedzialnych za Rzeczpospolitą 
skierowana była na to, co się działo w sto- 
licy. Trwały rozgrywki polityczne, odsu- 
wano myśl o tym, że może wybuchnąć woj- 
na. Potem zasiadł na tronie nieudolny Mi- 
chał Korybut. 

Ale walki na granicy trwały bez przer- 
wy? Kamieniec był jedyną twierdzą na 
tych ziemiach — brak troski o jej stan był 
więc lekkomyślnością tak karygodną, że 
trudno nie odnieść wrażenia, że komuś za- 
leżało, aby w razie wojny nie mógł się 
obronić. 

— Kto? Dlaczego? 

— Magnatom nie zależało na tym, żeby 
Sobieski — wówczas hetman wielki koron- 
ny — rósł w potęgę i glorię. Wiadomo było, 
że jego osoba może zaważyć na losach na- 
stępnej elekcji. Zwycięstwo nad Turkami 
dałoby mu jeszcze jedną przewagę, klęska 
zmniejszała jego szanse. 

— Zdrada? Niektórzy -historycy głosili ta- 
ką teorię, ale o ile wiem, nie utrzymała się 
ona w świetle badań? 


— Dla mnie osobiście ta sprawa nie jest 
całkowicie jasna. Może to było niedbalstwo, 
a może po prostu rozgrywka polityczna, 
która nie cofa się przed niczym. 

— Wróćmy jednak do osoby naszego bo- 
hatera. Sienkiewicz dał mu mistrzowskie 
ramię, ale urody poskąpił, Niski, niepozor- 
ny, przeszło czterdziestoletni... 

— Nie mamy zamiaru robić z niego pięk- 
nego młodzieńca — standardowego bohate- 
ra filmów widowiskowych. Może nie bę- 
dzie miał dokładnie czterdziestu czterech 
lat, wystarczy jeśli będzie miał trzydzieś- 
ci kilka. Urody mu nie dodamy. Będzie 
taki, jak o nim mawiał jego ojciec: „Bóg 
ci dał nikczemną postać, jeśli się ludzie nie 
będą ciebie bać, będą się z ciebie śmiali”. 


— Czy widz nie będzie się dziwił, ż 
Basia wybiera tego rycerza nikczemnej po- 
staci a nie pięknego, młodego Nowowiej- 
skiego, który uderza do niej w konkury? 

— To młodzik i gołowąs — Wołodyjowski 
przewyższa go doświadczeniem, wiedzą. Po- 
za tym chcemy, żeby miał ogromnie dużo 
wdzięku, uroku, ciepła, żeby był szalenie 
sprawny fizycznie. Jeśli uda nam się stwo- 
rzyć taką postać, jaką sobie wyobrażamy — 
widz zrozumie, dlaczego Basia. wybiera Wo- 
łodyjowskiego; będzie się buntował, że 
Krzysia woli pięknego i słodkiego Ketlinga. 


— „Ketling grzeczny kawaler, ale kukła”? 


— Właśnie. Wołodyjowskiego otacza sła- 
wa najdzielniejszego żołnierza Rzeczypospo- 
litej, znakomitego dowódcy i zagończyka, 
mistrzowskiego szermierza, któremu nikt 
nie dotrzyma pola. Kłopot polega na tym, 
że spotykamy naszego bohatera w nieko- 
rzystnym dla niego okresie, kiedy przeż: 
wa załamanie po śmierci Anusi Borzoboha- 
tej. W pierwszej części „Pana Wołodyjow- 
skiego” nie ma scen, które usprawiedliwi- 
łyby jego żołnierską sławę. Czytelnik zna 
jego przewagi z poprzednich części Trylogii, 
widział go w polu, był świadkiem jego po- 
jedynku z Bohunem — ale widz filmu mu- 
siałby całą jego glorię przyjąć trochę na 
wiarę. 

Dlatego musieliśmy na początku wprowa- 
dzić pewną scenę, której w powieści nie 
ma, a która pozwoli nam pokazać, że sła- 
wa Wołodyjowskiego jest uzasadniona. Bę- 
dzie to scena utarczki z grasantami, którzy 


napadają na pana Wołodyjowskiego i pana 
Zagłobę w drodze z klasztoru do dworku 
Ketlinga. 

— To chyba scena w duchu powieści. 
Drogi pod Warszawą nie były wtedy zbyt 
bezpieczne. Pamięta pan, jak Basia chciała 
„gruchnąć z krócicy” do wuja Makowiec- 
kiego i jego towarzyszy, ponieważ wzięła 
ich za rzezimieszków? 

— Pan Wołodyjowski, oczywiście, nie boi 
się, chociaż napastników jest pięciu. Staje 
do walki i odnosi zwycięstwo. Widz prze- 
konuje się na własne oczy, że to znakomi- 
ty szermierz i odważny człowiek. 

— Oddzielnym problemem była sprawa pa- 
na Zagłoby. Wizerunek tej postaci czytel- 
nik tworzy sobie głównie na podstawie 
dwóch poprzednich części Trylogii. Pamię- 
tamy Zagłobę. w którym strach budzi lwa, 
Zagłobę walczącego na stryszku, zdobywa 
jącego sztandar, rzucającego się na wrogów 
z okrzykiem: „zginę ja i pchły moje”. Nie 
możemy pokazać Zagłoby jako zgrzybiałego, 
przeszło  dziewięćdziesięcioletniego starca, 
jakim jest w „Panu Wołodyjowskim”. Mu- 
si to być człowiek oczywiście stary, ale 
trochę bez wieku, Zagłoba — Falstaff, taki 
jak w całej Trylogii. 

— Część widzów — to będą ci, którzy 
znają powieść niemal na pamięć. Mogą pa- 
nu nie przebaczyć jakichkolwiek zmian. 


— Staramy się, żeby zmiany, które bę- 
dziemy musieli wprowadzić, były zgodne z 
charakterem epoki, książki i postaci. Nie 
mamy zamiaru patrzeć na bohaterów z dzi- 
siejszego punktu widzenia, możemy w ten 
sposób spojrzeć na sytuację, w której się 
znaleźli, ale nie na nich samych. Darzymy 
ich sympatią, chociaż gdyby żyli dzisiaj, 
mielibyśmy do nich pewnie dziesiątki pre- 
tensji. 

— Jeśli mamy zachować sympatię dla 
bohaterów, pewnych rzeczy chyba dziś po- 
kazać nie można? Łatwo sobie wyobrazić 
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Paryskie kina wyświetlają pierw- 
szy pełnometrażowy film Josepha Lo- 
seya, autora „Za króla i ojczyznę”, 
„Służącego” i „Ewy”. Nosi on tytuł 
„Chłopiec o zielonych włosach” i 
powstał przed dwudziestu laty w Sta- 
nach Zjednoczonych. 


Recenzent tygodnika „Le Figaro 
Littćraire", Claude Mauriac, ocenia 
ten film jako „piękny t wzruszający”. 
Ma on formę bajki, opowiada o 
chłopcu, który pewnego dnia budzi 
się i nie wierzy własnym oczom: je- 
go włosy stały się nagle zielone. Ró- 
żni się teraz od swych rówieśników, 
co przysparza mu sporo kłopotów. 
Poczyna więc szukać pomocy fryzje- 
TA... 

„Ta bajka — pisze Mauriac — jest 
także manijestem politycznym, bo 
właśnie na jestent 1947 roku rozpo- 
częło stę w USA polowanie na cza- 


rownice. Producent ł _ scenarzy- 
sta filmu mieli wiele nieprzyjem- 
ności, zostad nawet uwięzieni. W 


kilka lat. później także Losey sta- 
nął przed komisją do badania dzia- 
łalności antyamerykańsktej — pod 
zarzutem sympatii lewicowych t 


Tragiczna 
Jana Brejchova i 


POCZTÓWKA Z PRAGI (UWE 


Karel Kachyńa należy już do średniego pokolen 
śnikiem Formana, Chytilovej, Menzla i innych ,, 
początkach lat pięćdziesiątych. — Była to epoka 
mi optymistami. 

Reżyser sądzi, iż jego właściwa twórczość ro 
mów: „Ja, Julinka i koniec wojny” oraz „Wóz « 
syjne spojrzenie na lata wojny i plerwsze dni px 
„Noc kobiety” — podobnie jak poprzednie — w: 
rla zakonnicy, która próbuje pozyskać chłopów 1 

— Będzie to spojrzenie na epokę z końca lat e 
musieliśmy przebyć. Chcemy pokazać prawdziwi 
lektywizacji w „Nocy kobiety”, to człowiek be 
nie waha się przed zabójstwem, ale jednocześni 
śliwy. Młoda zakonnica jest dla nas katalizatore: 
będzie rodzajem ballady, w której objawią się p 
nie chcemy sądzić: w każdym człowieku jest co 
z jakim dąży do określonego celu, w Picinie — p 
dy zwalczania przeciwników są niesprawiedliwe. 

Rolę zakonnicy gra Jana Brejchova, jej part 
Hotman, 


realizowania __ „nieprawomyślnych” 
filmów, przede wszystkim zaś NT: 
„Chłopca o zielonych włosach”. Jal | 
wiadomo, Losey drogo zapłacił za 
swe poglądy: odebrano mu prawo 
realizowania fłlmów w USA, a w | 
Europie, dokąd wyemigrował, mógł 
początkowo pracować tylko pod pseu- 
dontmem. Jego pierwszy jilm nie 
stracil nic ze swej gwałtowności t ja- 
dowitości. Wręcz przectwnie — lata 
wzmogły jego okrutną aktualność 


Głośne w 1965 roku „spięcie stulecia”, kiedy 
wschodnie połacie USA włącznie z Nowym J 
wione były przez 13 godzin prądu elektryczneg 
matem ftlmu, którego produkcję przygotowuje N 
-Mayer. Scenariusz pisze Karl Tunberg; tytuł — 
You When the Lights Went Out?" (Gdzie byłe: 
światło?) 


Recenzent tygodnika „Arts Loisirs' 
— Pierre Marcabru — ocenia  filn: 
Loseya _ bardziej / powściągliwie. 
Twierdzi, że ta antyrasistowska ale- 
goria jest bliższa „Brzydkiemu ka- 
czątku” Andersena, opowiedzianemu 
przez ucznia Disneya, niż przypo- 
wiastce typu Brechtowskiego. „Oba- 
wiam się — kończy Marcabru — że 
wielbiciele Loseya nie odnajdą tu 
jeszcze pazura swego mistrza”. 


NOCNE ŻYCIE PAR! 


Jean-Pierre Mocky, którego komedia satyryczi 
Marguerity” wyświetlana jest z powodzeniem 
ekranach, zrealizuje w najbliższym czasie m 


melancholii” — o nocnym życiu Paryża. Następi 
jedzie do Hiszpanii, gdzie nakręci film „Rycerze 
ją w nim wystąpić: Paul Meurisse, James Mason, 
i Gert Froebe. 


Piękna bajka 
Joseph Losey 


JED 
ZDA 


ciu) objęta 
w filmie „K 


MOSKWA. W roku 1967 kinematografia radziecka zrealizuje kilka fil- | 
mów wspólnie z kinematografiami innych krajów. Przy współpracy radziec- | 
ko-włoskiej powstaną dwa filmy: „Ratujcie nasze dusze” Michaiła Kałato- | 

| 


zowa (o wyprawie ratunkowej zdążającej na pomoc ekspedycji polarnej ka”  Elltota 

gen. Nobile) oraz ek wieku” Alessandro Blasettiego (o wykryciu przez jej partner 

wywiad radziecki spisku zmierzającego do porwania „Wielkiej Trójki” O'Toole. 

w Teheranie). We współprodukcji z Węgrami powstanie film „Internacji 

naliści”, z Francją — adaptacja jednej z powieści Stendhala, którą nakręci | 

Claude Autant-Lara. | A Rob 
| scenariusz 

PARYŻ. Nowy film, który realizuje Jean-Luc Godard nosi tytuł „Chinka”. | który będz 


Jest to opowieść o młodej komunistce francuskiej o tendencjach pro-chiń- „La Japona! 


skich. W roli głównej występuje Anne Wiazemsky. bohaterka „Na los | 
szczęścia, Baltazarze" Roberta Bressona. 


MOSKWA. Przewodniczący Komitetu do Spraw Kinematografii, A, Roma- A WIIREA 
now, oświadczył na konferencji prasowej, że tegoroczny V Międzynarodo- GRALO 


wy Festiwal Filmowy w Moskwie odbędzie się w dniach 5 — 20 lipca. Każ- 
dy kraj może zgłosić jeden film fabularny i jeden dokumentalny — nie po- 
kazywany dotąd na żadnym innym festiwalu międzynarodowym. Najlepsze 
filmy otrzymają wielką nagrodę, trzy medale złote i dwanaście medali 
srebrnych; przyznane też zostaną nagrody za najlepsze role — kobiecą 
i męską. 
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„Szalony P 
phaville”, z 
ze wszystki 
granicznych 
w Brazulit 


ida 
| Kachyna 


ZWANIE KACHYNY 


echosłowackich reżyserów. Nie jest rówie- 
wników”. Rozpoczął karierę artystyczną w 
wi — w której byliśmy wszyscy radosny- 


Ha się od realizacji dwóch ostatnich fil- 
ednia”. Jest w nich nowe, ostre | dysku- 
woleniu. Obecnie Kachyńa realizuje film 
scenariusza Jana Prochazki. Jest to histo- 
urzyć ich przeciwko kolektywizacji wsi. 


iestych, 


na długą drogę, 
ste postawy ludzki: 


którą wszyscy 
Picin, inicjator ko- 


qdny, który w dramatycznym momencie 
iwój sposób sympatyczny, głęboko nieszczę- 
vmatycznych wydarzeń. Jeśli film się uda, 


tiwe, 
cnego. 


tragiczne postawy ludzkie. 
W zakonnicy — nies 


mało znany aktor 


Nikogo 


'chany upór, 
owanie na pewno słuszne, choć jego metć 


teatralny Mnislav 


IVAN SOELDNER 


„PURLERZ 
I MIECZ" 


Taki tytuł nosi nowy film 
Władimira Basowa (,Bitwa 
w drodze”), oparty na po- 
wieści Wadima Kożewniko- 
wa, który napisał również 
scenartusz. Jest to złożona 
z czterech nowel sensacyj- 
na opowieść o działalności 
jednego z asów radzieckie- 
go wywiadu w czasie dru- 
giej wojny światowej; ak- 
cja toczy się w ZSRR, Pol- 


sce, Niemczech i w kra- 
jach neutralnych. 
Bohater filmu (aktor 


Stanisław Lubszin) przedo- 
staje się do okupowanej 
Polski, zaopatrzony w pa- 
piery wystawione na naz- 
wisko Johanna Weissa, nie- 
mieckiego ślusarza pocho- 
dzącego z Rygi. Wkrótce 
rozpoczyna pracę jako kie- 
rowca w jednej z hitle- 
rowsktch formacji pomoc- 
niczych, by dosłużyć się z 
czasem stopnia oficerskie- 
go w SD, Na tym stano- 


wisku oddaje wywiadowi 
radzieckiemu _ nieocentone 
usługi. 


W jednej z ról występu- 
je również Władimir Ba- 
sow; w rolach niemieckich 
oficerów — Oleg Janowski 
t Algis Masjulis („Nikt nie 
chciał umierać”). 


IA" | 


północno- 
n pozba- 
| być te- 
Goldwyn- 
ere Were 
dy zgasło 


rzyjaciele 
paryskich 
„Parada 
ocky wy- 
rei”, Ma- 
y Ropney 


(na zdję- 
ową rolę 
ima Wiel- 
berstetna; | 


t 


let pisze | 


jo 


osił tytuł | 
Japonka). 


krytyków 
ało dwa 
Godarda, 
i „Al- 
ciekawsze 


Peter 


filmu, 


)zycjł za- | 
sietlanych | 
u 1966. 


Meksykańscy samuraje 
Yul Brynner 


„KOMISARZ” 


W moskiewskiej Wytwórni im. Gorkiego powstaje film „Komisarz”, realizowany 
przez debiutanta Aleksandra Askoldowa, absolwenta wyższych kursów reżyserskich. 
Młody reżyser jest także autorem scenariusza, który napisał w oparciu o opowiadanie 
Wasilija Grossmana „W mieście Berdyczów". Główną rolę gra popularna aktorka ra- 
dziecka Nonna Mordiukowa, dla której scenariusz ten został specjalnie napisany. 

Oddziałem czerwonej konnicy dowodzi kobieta-komisarz Klawdia Wawiłowa. Obwie- 
szona bronią, grubiańska | apodyktyczna, cieszy się wśród żołnierzy wielkim autoryte- 
tem i z powodzeniem kieruje nimi podczas akcji bojowych. Ulegając chwilowej słabo- 
ści — przeżywa miłostkę z jednym ze swych podwładnych, który wkrótce potem ginie 
w walce. Klawdia rodzi syna | opuszcza swój oddział, nie chcąc już słyszeć o wojnie. 
Po jakimś czasie przypadkowe spotkanie z towarzyszami broni powoduje zmianę de- 
cyzji — komisarz w spódnicy znowu wyrusza na front. 


Czerwona konnica 
„Komisarz” 


NIEUDANY 


„POWRÓT SIEDNIIU" KRWAWE DNI ZEMSTY 


Florestano Vancint kończy 
Na ekrany kin londyń- pracę nad filmem „I lunght 
skich wszedł  tilm głorni della vendetta” (Długie 


„Po- | 
wrót siedmiu" reż. Birta | 
Kennedy'ego — dalszy ciąg 
przygód bohaterów „Sied- 
miu wspaniałych”. Dało to 


dni zemsty). Jest to historia 
młodzieńca niesłusznie oskar= 
żonego o zbrodnię t skazanego 
na długoletnie więzienie; bo- 
hater ucieka i powraca do ro- 


prasie brytyjskiej okazję 

do ciętych uwag na te- |  dzinnych stron, aby pomścić 
mat hollywoodzkiego sy- |  *wą krzywdę. 

stemu wyzyskiwania na | w filmie grają: | Gluliano 
siłę atrakcyjnych tematów | Gemma, Francisco Rabal, Ga- 
1 ciągnięcia icn w nie- |  briella Głorgelli i Corrado 
skończoność. Jak wiadomo, | _ Sammartin. 


„Siedmiu wspaniałych” 
reż. Johna Sturgesa było 
„westernową” — przeróbką 
słynnego filmu Akira Ku- 
rosawy „Siedmiu samura- 
jów", z  Toshiro  Mifu- 
ne w roli głównej (o- 
ba filmy były wyświetlane 


PRZEKLĘTY 


HITLER 


w Polsce). Mocną stroną 

filmu Sturgesa było aktor- 

stwo — grali tu m. in. Yul 

Brynner, Horst Buchholz | WSIO 
kański Billy Frick_ wystąpił 


Steve McQueen, co walnie 
przyczyniło się do kasowe- 
go powodzenia tego swoi- 
stego „remake'u”. 
Tymczasem w „Powrocie | 
siedmiu”, poza nazwą, pro- 
ducentem i autorem opra- 


niedawno w filmie Renć Cle- 
menta „Czy Paryż płonie?”, 
w krótkiej roli Adolfa Hitle- 
ra. Zrobił to tak doskonale, 
że natychmiast otrzymał ofer- 
| ty od kilku reżyserów, aby 


wy/musy cznej; nicjnterpo: | go oWwystapii jako sEnitlez 
zosstotzyccpczedntego II Frick, aczkolwiek niechętnie, 
middniermówiącijukio kia zdecydował się wziąć udział 

w filmie Jeana Delannoya 


kichkolwiek analogiach do 
pierwowzoru _ Kurosawy. 
Inny jest reżyser, scena- 
rzysta, operator i wszyscy | 
aktorzy, z wyjątkiem Yul 
Brynnera w roli Chrisa 
Nawet zdjęcia, kręcone po- | 
przednio w autentycznym | 
dla akcji plenerze meksy- | 
kańskim, tym razem zosta- | 

J 


„Trzeba zabić Hitlera” (o je- 
go ostatnich dniach życia). 


GZY NAJPIĘKNIEJSZE? 


Włoski reżyser Luigi Zampa 


ły zrealizowane w Hisz | zęglizuje tllm „Miłe kobiety”, 
panii. Film jest kiepski, | wy którym — jak sam twier- 
chociaż usiłuje powtarzać dzi — wystąpią cztery naj- 
pewne sytuacje swych po- | piękniejsze kobiety świata: 
U ICIO CZW Claudine Auger, Virna Lisi, 


prawdopodobieństw i na- 
szpikowany jest nieudolny- 
mi dialogami. | 


Marisa Mell i Ursula Andress, 
czyli. Francuzka, Włoszka, 
Austriaczka i Szwajcarka. 
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DOKOŃCZENIE ROZMOWY 
Z JERZYM HOFFMANEM 


ZE STR. 6—7 


reakcję dzisiejszego widza na słowa Woło- 
dyjowskiego, który przed bitwą z Azba-be- 
jem mówi do Basi: „Dałem instrukcję, że- 
by po rozbiciu kupy, jaką na nas nagnano, 
rozpuścić konie i możesz dwu albo trzech 
sobie ściąć”. 


— W filmie Basia nikogo sobie nie zet- 
nie, całą bitwę obserwuje ze wzgórza. Rze- 
czywiście nie byłby to piękny widok — 
dziewczyna, która z zapałem i radością sie- 
cze, rąbie i tnie jeźdźców tatarskich. Zresztą 
pamięta pani, że wreszcie przestało jej się 
to podobać i pan Wołodyjowski odesłał ją 
na wzgórze. Wszystko co się z nią dzieje 
od tego momentu — ucieczka przed Tatara- 
mi, upadek z konia, zemdlenie — będzie w 
filmie zgodne z powieścią. 


— A historia trzystu batów, które stary 
pan Nowowiejski kazał wymierzyć Azji Tu- 


haj-bejowiczowi za pocałowanie Ewki? Mi- 
mo że dziewczyna ma wypisane na czole: 
„naści gęby”, jak to określa pan Zagłoba, 
nikt z bohaterów nie wątpi, że Azja został 
słusznie ukarany. 


— O naszym stosunku do tej sprawy de- 
cydować będzie zabarwienie postaci. Nowo- 
wiejski jest człowiekiem odpychającym, wy- 
wołującym ostrą niechęć, natomiast Azja 
musi budzić sympatię widza — i tak właśnie 
będzie w filmie, 

— Azja, zdrajca i zbir, który w odwecie 
za swoją krzywdę zabija starego Nowo- 
wiejskiego z okrucieństwem budzącym gro- 
zę? 

— Wcale nie mówię, że widz będzie po 
stronie Azji przez cały czas,  Straszliwa 


a Ą 


JĄ 


zemsta nad starym Nowowiejskim przechy- 
la szalę krzywd — od tego momentu Azja 
staje się postacią odpychającą. 


— Ale to przecież nie koniec tego łańcu-. 


cha zemst, które swoim okrucieństwem 
przerastają wyrównywaną krzywdę. Co pan 
zrobi z nieszczęsnym młodym Nowowiej- 
skim, który po schwytaniu Azji wbija go 
na pal? 
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— Ta zemsta jest tak nieludzka, że mło- 
dy Nowowiejski od tej chwili staje się po- 
stacią nie do przyjęcia, musi zniknąć z fil- 
mu. U Sienkiewicza ratuje go obłęd. My 
idziemy o krok dalej: Nowowiejski w obłą- 
kaniu rzuca się na dużą watahę wrogów 
i ginie. U Sienkiewicza zresztą ginie tak- 
że, ale dopiero w epilogu. 

— Wszystkie te zemsty dają wyobrażenie 
o okrucieństwie epoki, która w rzeczywi- 
stości była jeszcze bardziej krwawa niż u 
Sienkiewicza. Jak pan to wszystko pokaże? 

— Nie będę tego pokazywał w sposób do- 
słowny, anatomiczny, to by się nie zgadzało 
z konwencją tego filmu. Wystarczy pewne 
rzeczy sugerować. Jeśli zademonstrujemy 
przygotowania do egzekucji, widz sam do- 
powie sobie resztę. 

— A bigoteria ludzi tej epoki? 

— Nie wiem, czy pamięta pani z pierw- 
szej części Trylogii takie zdanie: „Pan 
Skrzetuski poszedł do kościoła, pan Zaćwi- 
lichowski do cerkwi, a pan Zagłoba do Do- 
puły w Dzwoniecki Kąt”. 

— Czyli do szynku? 

— Czyli do szynku. W tejże Trylogii 
ksiądz Jaskólski świetnie strzela z guldynki, 
a biskup poddaje nieprzyjacielowi Kamie- 
niec. 

— Jeden z klasycznych zarzutów wobec 
Trylogii dotyczy baśniowej struktury tej 
powieści, w której nagrodą za dzielność i 
trudy jest nieodmiennie ręka pięknej pan- 
ny. Nie inną nagrodę otrzymał i pan Wo- 
łodyjowski, 

Ale pan Wołodyjowski nie spędza 
reszty swego życia w domowych pieleszach 
u żoninej spódnicy — tak jak Skrzetuski i 
Kmicic. Wołodyjowski później walczy i gi- 
nie. To jedyny tragiczny bohater Trylogii. 

Jego małżeństwo także różni się od tam- 
tych. Basia jest bardzo dziewczęca, ale ma 
w sobie i coś z zadziornego chłopca. To 
bardziej członek chreptiowskiej załogi niż 
klasyczna małżonka. 

— Gdzie będą kręcone zdjęcia plenerowe? 


— W autentycznych miejscach wydarzeń. 
Obrona Kamieńca Podolskiego — w Ka- 


mieńcu, sceny z Dzikich Pól — w podol- 
skich stepach i nad Dniestrem. Byliśmy tam 
na dokumentacji. Zjeździliśmy cały szlak 
pana Wołodyjowskiego, odwiedziliśmy Ka- 
mieniec, Jampol, Chocim. Zamek w Ka- 
mieńcu stoi, zachował się dość dobrze; obec- 
nie poddawany jest zabiegom konserwacyj- 
nym. 

— Kto będzie robił zdjęcia? 

— Jerzy Lipman, Ogromnie sobie cenię tę 
współpracę. Lipman ma nie tylko znakomi- 
ty smak plastyczny, ale i świetne wyczucie 
filmu. Zawdzięczam mu sporo rozwiązań 
inscenizacyjnych, a nawet dramaturgicz- 
nych, wykraczających poza sprawy czysto 
operatorskie. 

— Czy ustalił pan już obsadę? 

— Jeszcze nie, trwają zdjęcia próbne. To 
zresztą jeden z moich głównych kłopotów. 
Każdy widz chciałby odnaleźć na ekranie 
własny obraz Sienkiewiczowskich pos 
To chyba nie jest możliwe, ale chcielibyś- 
my bardzo, żeby po dwu i pół godzinach 
filmu widz przyjął naszą propozycję za 
własną. 


Rozmawiała: BOŻENA JANICKA 


Pan _ Wołodyjowski 
jcowanie graficzne 


ył moim pierwszym reżyse- 
B rem filmowym. Zaprzyjać- 

niliśmy się już w czasie 
kręcenia „Sprawy pilota Mare- 
sza”. Wiem, że mnie lubił. Pro- 
ponował mi często współpracę. 
Niestety, moje teatralne zaję- 
cia pozwoliły mi zagrać jeszcze 
tylko w Jego „Orle” i ostat- 
nio w „Marysi i Napoleonie”. 
Byłem z nim w Moskwie, Pra- 
dze i Sofii. Prezentowaliśmy 
razem Jego filmy _ publiczno- 
ści obcych krajów i Polski. Spo- 
tykaliśmy się prywatnie i przy 
wielu okazjach oficjalnych. Nie 
odczuwałem nigdy dzielącej nas 
różnicy wieku. Pisze się o Nim 
„Nestor polskiej kinematografii”. 
Dla nas był zawsze kochanym 
„Buczkiem”. Aktorzy lubili z nim 
pracować. 

Już nigdy nie zapytam, spóź- 
niając się na plan: „Gdzie jest 
mój ulubiony reżyser? Dlaczego 
nie gramy?”. Nie odpowie mi, ro- 
biąc poważną minę: „A czy ulu- 
biony artysta wie o co chodzi i 
czy umie tekst?”. Nie zobaczę Go 
nigdy z krótkim kijkiem-batu- 
tą przy kamerze, zaglądającego 
w wizjer, mówiącego: „I cóż my 
widziem? Nic nie widziem”. I nie 
odpowiem Mu: „No, to wobec te- 
go kręciem”. 

Był pogodny. Jeżeli się nawet 
zdenerwował czy rozgniewał, to 
na krótko. Cieszył się niewymu- 
szonym autorytetem. Był świet- 
nym fachowcem. Artystą, który 
„wie jak to się robi”. Był opty- 
mistą i widać to w Jego filmach. 


Leonard Buczkowski podczas rea! 
zacji „Przygody na _ Marlensztacii 


zzz 


nienia. Nader skromna ekipa fi 
mowa założyła swą bazę w Poz- 
naniu, plenery kręcono na tam- 
tejszym lotnisku w Ławicy i na 
poligonie w Biedrusku, a wnę- 
trza — w jakiejś hali powysta- 
wowej Targów Poznańskich. 
Wbrew dotychczasowej prakty- 
ce, reżyser powierzył główne ro- 
le'nie aktorom teatralnym, lecz 
wybranym spośród wielu kan- 
dydatek i kandydatów debiutan- 
tom. Wybór okazał się zresztą 
trafny, debiutantki ładne i zdol- 


ne, a debiutanci — oficerowie- 
lotnicy — przystojni i „z praw- 
dziwego zdarzenia”. Tylko w 
epizodach zagrały znane aktorki: 
Zofia Grabowska i Barbara 
Ludwiżanka oraz paru aktorów. 
Ale taka obsada wymagała, 


oczywiście, ogromnej pracy re- 
żyserskiej, a zorganizowanie scen 
masowych przy wielkiej „bit- 
wie” (na poligonie, z udziałem 
niemal całej dywizji wojska) i 
nakręcenie poszczególnych scen 
lotniczych w powietrzu — nie 
lada pomysłowości w ówczes- 
nych prymitywnych warunkach 
technicznych. 

Ostatecznie, dzięki swym 
zdolnościom, niespożytej energii, 
taktowi i urokowi osobistemu, 
Buczkowski i tym razem odniósł 
zwycięstwo. „Gwiaździsta eska- 
dra” ukazała się na ekranach ja- 
ko ostatni film niemy, w czasie 
gdy już większość kin miała 
aparaturę dźwiękową, a mimo to 
cieszyła się wielkim powodze- 
niem. Później, udźwiękowiona, 
długo jeszcze pozostała w reper- 
tuarze, tłumnie oglądana w sa- 
lach kinowych. 

Co się zaś tyczy przyjaźni za- 
wartej wtedy między .reżyserem 


„Przygoda na Mariensztacie” 
Buczkowskiego, a potem znów 
spotkaliśmy się i napisaliśmy 
scenariusz „Sprawy pilota Ma- 
resza”, zrealizowany w latach 
1955—56, i „Orła”, który wszedł 
na ekrany w lutym roku 1959. 


Z żadnym innym reżyserem 
filmowym nie rozumiałem się 
tak dobrze jak z Buczkowskim, 
jakkolwiek zrealizowali oni kil- 
ka napisanych przeze mnie sce- 
nariuszy. Wydaje mi się, że — 
jeśli chodzi o współpracę z Leo- 
nardem — zawdzięczam to zro- 
zumienie Jego cierpliwości i tak- 
towi, podobnie jak przy realiza- 
cji Jego filmów — wszyscy ak- 
torzy i cały zespół techniczny. 
Wszyscy darzyliśmy Go. wielką 
sympatią, szacunkiem i zaufa- 
niem, na które tak bardzo zasłu- 
giwał. 


Przed paru miesiącami, gdy na 
ekrany wchodził Jego ostatni 
film „Marysia i Napoleon”, już 
myślał o następnym, którego 
scenariusz znów mieliśmy 
wspólnie opracować na podsta- 
wie dwóch moich książek: „Żąd- 
ło Genowefy” i „L jak Lucy”. 
Przygotowałem szkic tego scena- 
riusza, wiem, że Leonard zaczął 
robić uwagi i notatki, aby mi 
je przekazać i ustalić wraz ze 
mną ostateczny kształt przyszłe- 


go filmu. Nie zdążył: Śmierć 
zaskoczyła Go przy tej pracy, ja 
straciłem przyjaciela, polska 


sztuka filmowa — jednego z naj- 
zdolniejszych reżyserów, a mi- 
łośnicy kina — człowieka, który 
przez całe swoje życie dostarczał 
im wzruszeń, zmuszał do śmie- 
chu, do łez i do zadumy nad 
ludzkimi losami. 


CZKLKOWSE 


Robił filmy dla ludzi, nie dla pa- 
ruset snobów i towarzystwa wza- 
jemnej adoracji. Był szlachetnym 
człowiekiem, bez żółci, jadu i za- 
wiści. Był... był... był. Przedwcz: 
sna, niesprawiedliwa śmierć! Ni- 
gdy Go nie zapomnę. 


WIEŃCZYSŁAW GLIŃSKI 


* 


oznałem Go w roku 1928. 


Był wtedy młodym, ale już 

wybijającym się reżyse- 
rem, którego pierwszy samo- 
dzielnie zrealizowany film „Sza- 
leńcy” cieszył się dużym powo- 
dzeniem na polskich ekranach i 
zdobył zaszczytną nagrodę za 
granicą. Ja zaś od ośmiu lat by- 
łem pilotem, a od niedawna po- 
czątkującym pisarzem po szczęś- 
liwym debiucie literackim. 

Buczkowskiemu chodziło o 
lotniczy scenariusz filmowy, 
więc — nie mając innego wybo- 
ru — zwrócił się z tym do mnie, 
jako do jedynego podówczas au- 
tora, który znał ten temat od 
strony fachowej. 

Nie miałem pojęcia jak się pi- 
sze scenariusze dla filmu, ale 
zgodziłem się prawie bez waha- 
nia. Po pierwsze — pochlebiała 
mi ta propozycja, po wtóre — 
Leonard od razu zdobył moją 
szczerą sympatię i zaufanie, po 
trzecie — w ciągu dwugodzinnej 
rozmowy zdołał wyłożyć mi jas- 
no i przystępnie, czego ode mnie 
oczekuje. 


Napisałem ten scenariusz, po 
czym na prośbę wytwórni Klio- 
Film zostałem odkomenderowa- 
ny przez władze wojskowe do 
jego realizacji, jako rzeczoznaw- 
ca lotniczy. 

Mimo pomocy ze strony 3. puł- 
ku lotniczego i dowództwa okr: 
gu korpusu Poznań, Buczkowski 
miał niełatwe zadanie do speł- 


Wieńczysław _ Gliń- 
ski w „Sprawie pi- 
lota "Maresza” 


a autorem scenariusza, to prze- 
trwała ona znacznie dłużej — 
aż do końca... 

Tymczasem Leonard stworzył 
wiele nowych, coraz lepszych 
filmów, a ja napisałem wiele no- 
wych książek, lecz ani jednego 
scenariusza. Potem była wojna, 
potem — „Zakazane piosenki”, 
„Skarb”, „Pierwszy start” i 


Zostały jednak Jego filmy. 
Filmy, których większość nie 
traci wartości z upływem czasu. 
Myślę, że „Zakazane piosenki”, 
„Orzeł”, „Przerwany lot” czy 
„Czas przeszły” będą niejedno- 
krotnie wracać na ekrany i 
przypominać wszystkim  Czło- 
wieka, który był ich twórcą. 

JANUSZ MEISSNER 


Korespondencja własna z Paryża 


ilans każdej kinematografii jest 
w dużym stopniu bilansem eko- 
nomicznym — zacznę więc od 
liczb. W roku ubiegłym wypro- 
dukowano we Francji 85 filmów, 
a więc tyle samo ile w roku 
1965. Ale spośród tych filmów, 
tylko 41 — czyli mniej niż połowa — to fil- 
my w pełni francuskie. Resztę stanowią 
współprodukcje. Oczywiście — strona fran- 
cuska zachowuje w nich przewagę, zwłasz- 
cza jeżeli chodzi o udział realizatorski — re- 
żyserami i autorami scenariuszy tych fil- 
mów są z reguły Francuzi. Z artystycznego 
punktu widzenia można by więc uznać je za 
francuskie, gdyby sama zasada współproduk- 
cji nie prowadziła do osłabienia lub tuszo- 
wania specyficznych cech narodowych każ- 
dego z tych filmów. 

Ekonomia kapitalistyczna nie rozwiązała 
jeszcze tego problemu: obecnie każda reali- 
zacja wymaga tak wielkich nakładów fi- 


ty. Otóż okazuje się, że spadek frekwencji 
odnosi się głównie do filmów słabych; widzo- 
wie bowiem, interesując się przede wszyst- 
kim dobrymi filmami, są bardziej świadomi 
własnego wyboru. Dotyczy to wprawdzie nie- 
wielkiego odłamu publiczności i to prawie 
wyłącznie w okręgu paryskim, ale jest bardzo 
pomyślnym sygnałem dla upowszechnienia 
dobrego, niekomercjalnego filmu. W samej 
tylko dzielnicy paryskich studentów — Quar- 
tier Latin, otwarto ostatnio dziesięć nowych 
kin. Wszystkie one wyświetlają najciekaw- 
sze filmy z bieżącego i dawniejszego reper- 
tuaru oraz dzieła klasyczne. 

Wydaje się, że można już dzisiaj ocenić re- 
zultaty dwudziestoletniej działalności klubów 
filmowych, których jest we Francji kilka ty- 
sięcy. Podniosły one w sposób widoczny po- 
ziom szerokich rzesz publiczności, pogłębiły 
ich zainteresowanie wartościowym „filmem. 
Tej wykształconej widowni służy dziś rów- 
nież 120 kin studyjnych. 75 z nich znajduje 


Przeszłość, teraźniejszość, przyszłość 


1ngrid Thulin i Yves Montand — 


nansowych, że zmusza producentów do łą- 
czenia się w grupy i zapewnienia filmowi 
rynku zbytu poza granicami własnego kraju. 
Producenci francuscy współpracują na 
częściej z kinematografią włoską. Trzeba jed- 
nak odnotować, że niedawno rząd uczynił 
pewne kroki zmierzające do ochrony filmu 
francuskiego, decydując się na większą kon- 
trolę spraw współprodukcji. 

85 filmów to niewiele, zwłaszcza w po- 
równaniu z liczbą 125 filmów wyproduko- 
wanych w roku 1960. Spadek produkcji jest 
oznaką kryzysu, w którym kinematografia 
francuska znajduje się od wielu lat na skutek 
stale malejącej frekwencji. W roku 1966 kina 
odwiedziło 250 milionów widzów; na każde- 
go mieszkańca wypadło 5 biletów w ciągu 
roku. Francja znalazła się tym samym 
bliżej końca europejskiej tabeli frekwencji 
kinowej. Jest to zjawisko z pewnością nie- 
pokojące, ale posiada ono jeszcze inne aspek- 
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„Wojna jest skończona” 


się w okręgu paryskim. Tych kin kryzys nie 
obejmuje. Jest to godne uwagi także dlatego, 
że umożliwia rozpowszechnienie filmów 
(przede wszystkim zagranicznych), które w 
systemie  komercjalnej sieci kin nie mają 
żadnej szansy ukazania się na ekranach. Do- 
tyczy to także wyświetlanych w ubiegłym 
roku (w wersji oryginalnej) filmów polskich: 
„Lotnej”, „Niewinnych_ czarodziei”, „Rysopi- 
su”, „Walkowera” i „Rękopisu znalezionego 
w Saragossie”. 

Także filmy francuskie zawdzięczają i 
le tej nowej widowni. Film Resnais „Wojna 
jest skończona” miał — i to tylko w Paryżu 
— 200 tysięcy widzów w ciągu pięciu pierw- 
szych miesięcy. Film „Na los szczęścia, Bal- 
tazarze” w tych samych warunkach zdobył 
125 tysięcy, a „Rodzaj męski, rodzaj żeński” 
Godarda — 100 tysięcy widzów. Sytuacja ta 
skłania producentów do podejmowania 
śmielszych prób i współpracy z debiutantami. 


Kryzys ogranicza się więc do spraw Ściśle 
komercjalnych. Ę 

W produkcji roku 1966 najważniejsze wy- 
dają się dwa filmy: „Wojna jest skończona” 
1 „Na los szczęścia, Baltazarze”. Alain Res- 
nais pozostaje nadal naszym najlepszym re- 
żyserem. To prawda, że przyćmiewa go nie- 
co rozgłos Godarda, ale o ileż jest od Go- 
darda poważniejszy, ciekawszy, bogatszy! Ten 
„wyklęty” film pokazuje koniec romantycz- 
nych rewolucji w warunkach współczesnego 
świata. A przy tym Resnais bada stale moż- 
liwości języka filmowego i osiąga to, co wy- 


dawało się niemożliwe; łączy w jednej tabu- 


AA 


le teraźniejszość, czas miniony i czas przy- 
szły, ważkie problemy polityczne, psychologi- 
czne i moralne. 

Najbardziej charakterystycznymi cechami 
ostatniego filmu Bressona są: okrucieństwo, 
gwałtowność, pesymizm. Jak zwykle, Bres- 
son sprawił wszystkim niespodziankę. Ten 
reżyser — tak daleki, jak się wydawało, pro- 
blemom współczesności — potrafił zdobyć 
się na głęboką i zarazem symboliczną ana- 
lizę szaleństwa dzisiejszego świata. Ucieleś- 
nieniem owej symboliki jest bity i dręczony 
przez ludzi osioł. Ci, którzy go maltretują, 
są także symbolami: pychy, zawiści, niena. 
wiści, 

Godard zrealizował w zeszłym roku aż 
trzy filmy: „Rodzaj męski, rodzaj żeński”, 
(ade in USA” i „Znam tylko dwie lub trzy 
jej sprawy”, We wszystkich powraca sprawa 
wojny wietnamskiej, a w ostatnim Godard 
atakuje ostro rządy gaullistowskie. 

„Made in USA” to film polityczno-sensa- 
cyjny. Początek przypomina parodię „czar- 
nych” filmów amerykańskich, ale przeradza 
się w polityczną parabolę o bezprawiu, które 
rządzi dziś w świecie. Za ten stan rzeczy re- 
żyser obarcza odpowiedzialnością Stany 
Zjednoczone. Natomiast „Znam tylko dwie 
lub trzy jej sprawy” to rodzaj refleksji au- 
tora nad społeczeństwem francuskim „epoki 
konsumpcji”, nad 'warunkami, które spra- 
wiają, że człowiek staje się niewolnikiem 
marzeń o dobrobycie, że konsumpcja zagłu- 
sza wszelką świadomość społeczną i polity- 
czną. 

W środowiskach intelektualnych Godard 
pozostaje ośrodkiem wszelkich dyskusji o 
Sztuce nowoczesnej. Jest artystą niezmiernie 
typowym dla naszej epoki, wywiera ogromny 
wpływ na innych filmowców i na publiczność, 
Obdarzony wielką wrażliwością i intuicją, 
potrafi jak nikt inny pokazać zewnętrzne, 
wizualne przejawy naszej współczesności. 

W porównaniu z filmami Resnaisa, Bres- - 
Sona i Godarda, wszystkie inne wydają się 
płaskie i bezbarwne. Czyż można traktować 
„Fahrenheita 451” jako film francuski? Co 
prawda Francois Truffaut jest Francuzem, 
ale zrealizował swój film w Anglii na pod- 
stawie amerykańskiego scenariusza i z u- 
działem zagranicznych aktorów. Ale także 
pod względem stylu nie jest to film Truf- 
fauta. 

Warto wreszcie zasygnalizować ogromny 
sukces nagrodzonego w Cannes filmu Clau- 
de'a Leloucha „Kobieta i mężczyzna”. W cią- 
gu ośmiu miesięcy miał 750 tysięcy widzów. 
Ale jest to niczym w porównaniu z „Wielką 
włóczęgą” Górarda Oury'ego. Film ten 0- 
siągnął tę samą frekwencję, tyle że w ciągu 
ośmiu tygodni! Zawdzięcza to znakomitym 
aktorom komediowym: Bourvilowi i Louis 
de Funćs oraz bardzo zabawnemu scenariu- 
szowi. 

"Nowy film Alaina Robbe - Grillet „Trans— 
Europ—Express” reprezentuje dobrą rozryw- 
kę. Jest w nim odpowiednia doza pomysłowo- 
Ści, napięcia i erotyki, aby zainteresować 
znawców, a jednocześnie przyciągnąć szeroką 
widownię. Bardziej ambitny wydaje się jed- 
nak „Drugi oddech” Jean-Pierre Melville'a — 
film sensacyjny o rysach wielkiej tragedii 
można traktować go jako rodzaj apologii 
gangstera, którego pokazano przede wszyst- 
kim jako człowieka. 

'Nie zyskały natomiast uznania ani .nowy 
film Renć Clómenta „Czy Paryż płonie?”, ani 
nowy film Chabrola „Linia demarkacyjna”. 
Z tym większą nadzieją czekamy na debiuty- 
kilku młodych reżyserów. Może przyniosą ko- 
lejny przypływ „nowej fali”? 


tutejszych kołach 
filmowych panu- 
je przekonanie, że 
dalszy rozwój ki- 
nematogratli, ji 
ko czołowej dziedziny prze- 
mysłu rozrywkowego,  zale- 
ży w dużym stopniu do jej 
nieustannego unowocześniania. 
Chodzi tu zarówno o sale ki- 
nowe, ich urządzenie i wypo* 
sażenie techniczne, jak i o 
przemyślaną politykę repertu- 
arową. 

Nowo wybudowane kina, 
których kilkanaście przybyło 
ostatnio w Londynie i na pro- 
cji, różnią się od tradycyj- 
nych sal rozwiązaniem wnętrz, 
poczekalni, pomieszczeń po- 
mocniczych oraz urządzeniami 
technicznymi, Starsze kina zaś, 
położone często najatrak- 
cyjniejszych punktach miasta, 
są w coraz szybszym tempie 
modernizowane, Niemal sym- 
boliczna jest pod tym wzglę- 
dem przebudowa jednego z 
najstarszych kin Londynu „O- 
deon” przy Marble Arch. Or- 
ganizacja Ranka wyposażyła 


w 


kino w aparaturę sterowaną 
automatycznie przez  elektro- 
nowe komputery. „Odeon”, 


zwiastujący teraz nową erę w 
technice kinowej, otworzył na 
nowo swe podwoje — prezen- 


tując komedię Richarda Les-| Planuje się więc budowę czte- 


tera „Zabawna rzecz zdarzyła 
się w drodze na forum”. 


rech nowych. 
Budowa nowych i przebudo- 


Okazuje się jednak, że25 kin |wa starych kin zmusza kine- 
premierowych, istniejących o-| matogratię brytyjską do zna- 


becnie 
Londynie, 


w _ ośmiomilionowym |cznego wysiłku 
Już nie wystarcza. | środków finansowych. 


i mobilizacji 
Trzeba 


Seks, obsesje, absurd 
Jean Shrimpton 


Big-beat, kazania, procesje 
„Przywilej” 


bowiem wziąć pod uwagę, że 
tilm angielski zdominowany 
jest przez kapitał amerykań- 


ski, wskutek czego znaczna 
część dochodów odpływa z 
kraju lub jest inwestowana 


wyłącznie w produkcję. Ta zaś | 


opiera się w dużej mierze na 
współprodukcjach.  Wielolet: 
nie pertraktacje doprowadziły 
ostatnio do zawarcia pomyśl 
nego porozumienia z Francją, 
co powinno nieco zmienić pro- 
til produkcji, obliczonej do- 
tychczas niemal wyłącznie na 
gusty widzów anglosaskich. 
Trudniej było osiągnąć poro- 
zumienie z Włochami. Angiel- 
skie związki zawodowe zgłosi- 
ly sprzeciw: płace włoskich 
pracowników filmowych są 
niższe od angielskich, co sta- 
nowi krzywdzącą konkuren- 
cję i może odbić się na za- 
trudnieniu rodzimych filmow- 
ców. Targi pomiędzy związka- 
mi i producentami trwają. 
Na rynku filmowym zwraca 
ostatnio uwagę swą energicz- 
ną działalnością firma Comp- 
ton, która osiągnęła duże suk- 
cesy finansowe dzięki eksplo- 
atacji starannie wybranych 
dwudziestu sześciu filmów za- 
granicznych z całego świata 
oraz własną produkcją, obej- 
mującą głośne filmy Romana 
Polańskiego: „Odraza” | „Ma- 
Najnowszy jej film, 
zrealizowany przez Petera Col- 
linsona, nosi tytuł „The Pen- 
thouse” i zajmuje się psycho- 
logicznymi problemami nowo- 
czesnego życia  wielkomiej- 
skiego, w którym granica ino- 
ralnych ocen, dobra i zła, ule- 
ga coraz większemu zatarciu. 


Spośród prac młodych  fil- 
mowców duże zainteresowanie 
budzi „The Privilege” (Przy- 
wilej) reżyserii trzydziestolet- 
niego Petera Watkinsa, autora 
głośnego inscenizowanego re- 
portażu „Gra wojenna” — o 
skutkach ataku atomowego. 
W „Przywilejw” Watkins po- 
wraca do poruszanego już kil- 
kakrotnie na ekranie tematu 
wielkich karier młodocianych 
śpiewaków big-beatowych. Je- 
go spojrzenie różni się jednak 
znacznie od burleskowego po- 
traktowania tych wątków w 


takich filmach, jak „The Bea- 
tles” czy „Melp!”. Film Wat- 
kinsa przypomina wprawdzie 
społeczny dramat „Twarz w 
tłumie” Eli Kazana z lat pięć- 
dziesiątych, ale całość jest jak 
gdyby rzutowana w  przy- 
szłość: reżyser wyciąga socjo- 
logiczne, doprowadzone do 
absurdu, wnioski z masowego 


kultu dzisiejszych 
piosenkarstwa. 


Bohaterem filmu jest młody 
śpiewak, który, na fali nie- 
zwykłego powodzenia, zaczyna 
wierzyć, że jest wybrańcem 
powołanym do zbawienia 
ludzkości. Jego kult przenosi 
się ma płaszczyznę praktyk re- 
ligiinych, poczyna przybierać 
charakter obrzędów _kościel- 
nych z kazaniami i procesjami. 
Całość ma być ujęta bardzo 
nowocześnie, _ awangardowo. 
Scenariusz napisał amerykań- 
ski literat Norman Borner. 
Główne role odtwarzają: Paul 
Jones i rokująca wielkie na- 
dzieje Jean Shrimpton. 

— Chcę zaszokować widzów 
— mówi Watkins — i zmusić 
ich do myślenia. Mój film 
Jest komedią, ale taką, która 
idzie we wszystkich kierun- 
kach i występuje przeciwko 
różnym wynaturzeniom współ- 
czesnego życia. Chciałem po- 
kazać jak najwięcej tych wy- 
naturzeń. Może dlatego film 
stara się powiedzieć zbyt wie- 
le rzeczy naraz i chyba nie- 
Jednemu widzowi nie przypad- 
nie do gustu. Ale jeżeli spodo- 
ba się choćby kilku procen- 
tom spośród tych, którzy go 
zobaczą będę zadowolony. 


bożyśzcz 


M. D. 
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RÓWNE CHŁOPAKI 


zikie anioły” hollywoodzkiego reży- 
sera Rogera Cormana — specjalisty 
skądinąd od horror - filmów — po- 
„ kazane na ostatnim festiwalu w We- 
necji, pozostawiły złe wrażenie. Mają rów- 
nież słabą prasę, gdy weszły do normalnej 
eksploatacji. Mnie jednak zainteresowały. 
Jest to rzecz o gangu amerykańskich mło- 
docianych, którzy na motocyklach, w skó- 
rzanych kurtach, obwieszeni  dziwacznymi 
ozdobami, zarośnięci po oczy, przemierzają 
— niby diabły — egzotyczne wybrzeża Ka- 
lifornii. Z ogłuszającym trzaskiem moto- 
rów, na szerokim i barwnym ekranie, z za- 


wrotną szybkością, po niekończących się 
serpentynach. Jest to nawet ładne. Bra- 
wurowe. 


Krytyka zarzuca jednak reżyserowi nad- 
mierną  opisowość. Rzeczywiście, Corman 
na krok nie wchodzi w głąb tematu, nie mó- 
wiąc już — w głąb zagadnienia, Treść jest 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


prosta. Pewien młody człowiek o przezwisku 
„Pechowiec” wziął udział w „ekspedycji 
karnej”, przeprowadzonej przez gang prze- 
ciw Meksykanom, podejrzanym o kradzież 
motoru tegoż „Pechowca”. Po samosądzie, 
podczas ucieczki przed policją, bohater zo- 
staje ciężko ranny. Wykradziony ze szpi- 
tala, umiera. Jego ponury i niesamowity 
pogrzeb kończy film. 

Głównym bohaterem, niejako wykładni. 
kiem idei opisywanego środowiska, jest 
jednak szej bandy — „Smutny”.'To on wy- 
myśla i realizuje wyczyny, to on komentu- 
je ich nieskomplikowany ' pozornie sens. 
Chcemy być wolni — powiada, Aż kiedy 
„Pechowiec” umarł (z winy „Smutnego”, po- 
nieważ on kazał go wykraść), szef pozostaje 
nad grobem przyjaciela, zasypując piaskiem 
trumnę, w milczącym oczekiwaniu na poli- 
cję. 

Takie to. Taka filozofia. Taka i przemia- 
na. Sprawa pokazana w filmie nie zostaje 
ani psychologicznie, ani społecznie podbudo- 


Corman nawet nie 


wspomina, 2 
jakich kręgów, warstw, klas rekrutują się 
bohaterowie. Co oni — oni, one (gdyż dziew- 
czyn tu też pełno) — robią poza rajdami, 
piciem, tańcami, skandalami? Z czego żyją? 
Co czują naprawdę, a jeżeli nie czują nic 


wana. 


— to z jakiego powodu? Kim byli przed 
tym i kim będą potem (zjawisko nie da- 
tuje się od wczoraj)? Pytania można mno- 
żyć i chcieć przynajmniej próby odpowie. 
dzi. 

Ale, mimo tych mankamentów, utwór jest 
dla mnie — powtarzam — ciekawy. Nie tyl- 
ko dlatego, że pokazuje zjawisko znane mi 
najwyżej ze słyszenia. Także dlatego, że 
pokazuje mi stosunek do zjawiska reszty 
społeczeństwa. Tym społeczeństwem jest, z 
braku innego materiału do porównań, sam 
Corman, twórca filmu. Cormana gang razi 
i równocześnie mu imponuje. Imponuje ja- 
ko zwolennikowi mocnych zagrań, właści. 
wych jego współziomkom. Choćby wspom- 
niana masakra Meksykanów. Albo wykra- 
dzenie konającego „Pechowca” ze szpitala, 
Albo najbardziej drastyczne sceny, związa- 
ne z pogrzebem: pobicie pastora, zdemo- 
lowanie kaplicy, wydobycie nieboszczyka z 
trumny i wrzucenie do niej pastora. Jest to 
dla Cormana odrażające, oczywiście. Ale 
i pociągające. Kto nie chciałby sobie pohu- 
lać! — zdaje się mówić reżyser. 

A oto jeszcze jeden moment w tym fil- 
mie. Młodzi bohaterowie — dla śmiechu, 
przez przekorę, przez upór — obwieszają się 
swastykami, żelaznymi krzyżami, „gapa- 
mi”, noszą pilotki i hełmy Wehrmachtu. 
Dobroduszny Corman też to eksponuje: do- 
datkowa zabawa! Wtedy zaczynam sobie 
zdawać sprawę, że pokazane wyczyny, rytu- 
ały, nawet swoisty sentymentalizm równych 
chłopaków — bezbłędnie nakładają się na 
owe znaki. Że jedno t drugie jest powłoką, 
która czeka na dostatecznie silną społeczną 


treść. Nie mówię, że treść się pojawi. Mó- 
wię o naczyniu do wypełnienia. 
Z tych względów film robi chwilami 


wstrząsające wrażenie. Jest to film politycz 
ny, który nie chciał nim być. Na tym po- 
lega — między innymi — wartość jantropo- 
logii kina. 


ła z uznaniem takie filmy. Credo, 
jakie reżyser wygłasza w tym 
wywiadzie, jest chyba jednozna- 
rymitywne sposoby są 
Pięknie! Jako do- 


„DZWONY DLA BOSYCH” — czwo- 
ro ludzi w górskim pustkowiu Słowacji 
w ostatnich dniach wojny. Reżyserował 
Stanislav Barabaś; 


Żadnych rozważań i ustaleń publicystycz- 
nych. Ten film nie mówi o spustoszeniu do- 
konanym przez hitleryzm, ale o zniekształ- 
ceniu świata przez wojnę. 


„ANIOŁ BŁOGOSŁAWIONEJ ŚMIER- 
CI” (Czechosłowacja) — reżyserował 
Stepan Skalsky: 


Nie ma w tym czechosłowackim „anty- 
bondzie” niczego konwencjonalnego. Film 
ogląda się jak dokumentalny reportaż lub 
transmisję telewizyjną. 


ŚCIANA CZAROWNIC” 
Pawła Komorowskiego: 


film 


Reklamowy jolder Zakopanego i zwycię- 
stwo naszych narciarzy nad Austriakami, 


„NIEDZIELA W NOWYM JORKU” 
(USA). Reżyserował Peter Tewskbury: 


Wszyscy udają Kogoś, kim nie są. Jak w 
tanim wodewtlu. Ani cienia prawdy o kon- 
fliktach bohaterów. 


„POWRÓT NA ZIEMIĘ” (Polska). 
Reżyserował Stanisław Jędryka: 

Każdy ambitniejszy temat zakłada margi- 
nes artystycznej porażki. Ale gdy poważny 
dramat wywołuje na widowni śmiech, 
świadczy to, że margines ów został przekro- 
czony. 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


„JAPONIA I MIECZ” (Japonia) — 
pełnometrażowy film montażowy Ja- 
mesa Alexandra Rossa: 

Miał zdaje się odpowiedzieć na pytanie, 
dlaczego Amerykante zrzuciit bombę att 


mową. Odpowiada na pytanie bardziej ge- 
neralne: co to jest wojna. 


„TWARZ ZBIEGA” (USA), western 
Paula Wendkosa: 

Ciekawy przykład, jak próby odnowienta 
gatunku docierają do westernów „drugiego 
rzutu”, 

e 


te dat! 


datkowy argument przytacza się 


W_nr 7 FILMU był zamieszczony 
wywiad z reżyserem Bereją. Jego 
wypowiedzi wydały mi się słusz- 
ne, trochę nawet skromne, Filmy 
Bareji są bardzo dobre, mimo od- 
pychających recenzji, czego do- 
wodem jest frekwencja. Reżyser 
wszystko już powiedział, ja oso- 
biście mogę tylko przyklasnąć. 
Chciałbym jedynie zapewnić reży. 
Sera, że filmy jego zostały przez 
nas, widzów, bardzo dobrze zro- 
zumiane | ocenione wysoko. Po- 
zostaje prośba, i to bardzo gorąca, 
aby p. Bareja dalei produkował 
filmy dla publiczności a nie dla 
krytyków. Krytyk nie lubi sytua- 
cji realnych. tasnych i zrozumia- 
łych; woli fllm zagmatwany, mo- 
Że wtedy pisać o nim co chce. To 
lego praca. Ludzie przychodzą do 
kina nie po to, by rozmyślać, by 
sobie kombinować. że tu reżyser 
miał to na myśli a tam sio. Widz 
chce zobaczyć coś ciekawego, coś 
zabawnego; chce się rozerwać, od- 
prężyć, chce zapomnieć o wielu 
snębiących go sprawach, o tros- 
kach dnia codziennego. 


HENRYK BURZYŃSKI 
Warszawa 


x 


Z ogromnym zdziwieniem prze- 
czytałem w nr 7 FILMU wywiad 
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ze Stanisławem Bareją. Oto autor 
kilku złych filmów (dlaczego zre- 
sztą nie wspomina 0 nieszczęs- 
nym „Kapitanie Sowie”?) wmawia 
rozmówczyni, krytyce i nam, czy- 
telnikom, że owe filmy kręcone 
są specjalnie dla szerokiej publi- 
czności, że właśnie troska o pu- 
bliczność, obawa przed utratą za- 
interesowania widza — zmusza go 
do kontynuowania „raz obranej 
drogi twórczej”. Dowiadujemy się 
także, że p. Bareja wierzy w słu- 
szność swojej sprawy, że ma na- 
dzieję przekonać kiedyś do tego 
nas_ wszystkich. 

Dziwne to. 
nik okazuje 


ieudolny rzemieśl- 
ię tu nagle twórcą 
jezrozumianym. nie- 
prekursorem, Ktoś mógłby 
w tym momencie zapytać: czy 
tak ma wyglądać przyszłość na- 
szego filmu? Ale darujmy sobie 
to pytanie. Chodzi o to, że cały 
ten wywiad jest chyba jaskra- 
wym _ przykładem  nieodpowie- 
dzialności za wypowiedziane sło- 
wa (bo nie śmiałbym oskarżać re- 
żysera o bezczelność). Oto reżyser 
produkujący kontekcję — jest 
pokrzywdzony! Na lep kolorków, 
panoramy, nagości łapią się dzie- 
siątki tysięcy widzów; podziwiaja 
rozebrane dziewczę na dachu i 
Łazukę w piosence. Ale tego re- 
żyserowi mało. Chciałby, żeby kry- 
tyka go „zrozumiała”, żeby wita- 


„Kolekcjonera”, bo też miał pt 
wodzenie. Bardzo trafne porów- 
naniet 


Bareja zwierza sie nam z ado- 
racji dla Claira. Chyba tego naj- 
słabszego — z „Całego złota świ; 
ta”. Ale i tak chwała Bogu, że 
Clair nie o tym nie wie. Poinfor- 
mował także czytelników, że Go- 
łas właśnie dzięki „Żonie dla Au- 
stralijczyka” jest dziś jednym z 
popularniejszych aktorów _ pol 

ich. Wyobrażam sobie minę Go- 
łasa: jego znakomite role filmo- 
we (nie mówiąc o teatralnych czy 
telewizyjnych) zostały tu potrak- 
towane dość bezceremonialnie. 

Trudno dyskutować z tym, co 
mówi reżyser Stanisław Barej: 
To jest, niestety, program chałtu- 
ry. Chodzi o „robótkę” pod nie 
najlepszą publiczkę. Ale czy 
wszystkim widzom kinowym o to 
właśnie chodzi? 

Bvł parę tygodni temu w FIL- 
MIE bardzo słuszny list czytelni- 
ka. Chodziło o możliwość „wrę- 
czenia wymówień” złym reżyse- 
rom. Dlaczegóż by nie? Jest to po- 
sunięcie radykalne, to prawda. 
Sytuacja stała się jednak tak 
niezdrowa. że należy chyba stwo- 
rzyć ten precedens, mimo wszyst- 
kich niebezpieczeństw, jakie w 
sobie kryje. 


PIOTR KAMIŃSKI 
Poznań 


„CAR I GENERAŁ” — mało dotąd 
znany epizod najnowszej historii Buł- 
garii. Reżyserował Wyło Radew: 


Próba obiektywnego t uczciwego odtwo- 
rzenia wydarzeń, zerwanie ze schematami, 
według których postacie władców są od- 
człowieczone. 


„BOCCACCIO 70" — uwspółcześnio- 
na adaptacja dwóch nowel klasyka 
włoskiej prozy. Reżyserowali Federico 
Fellini i Vittorio De Sica: 

Efektowny t stary śmieć. Sztandarowyni 
reżyserom _ jllmu artystycznego dobrano 


gwiazdy. Sa to największe biusty w kinie 
współczesnym. 
LJ 


GREK ZORBA”, film twórcy głoś- 
iej „Elektry” — Michaela Cacoyanni- 
sa: 

Amerykanin wśród Greków, Anthony 
Quinn, nie tylko wtopił się w grecki cha* 
rakter filmu, ale uwielokrotnit go, nadając 


mu owo unitbersalne znaczenie, jakie mają 
dla nas postacie z mitologił powszechnej. 


iDZIEMY 
DO KiNA 


bOKSER 


Scenariusz: Bohdan 
Tomaszewski | Jerzy 
Suszko 


Reżyseria: Julian Dzie- 
dzina 


Zdjęcia: Mikołaj Spru- 
din 

Wykonawcy: Tolek 
Szczepaniak — Daniel 


Olbrychski, Walczak — 
Leszek Drogosz, trener 
Zgoda — Tadeusz Kali- 
mowski, „Pając” — Ma- 
ciej Damięcki, Zakład- 
ka — Mieczysław Paw- 
likowski, trener _Milec_ 
ki — Gustaw Lutkie- 
wicz, Maria — Marzena 
Tomaszewska, Danka — 
Małgorzata Włodarska, 
dziennikarz — Zdzisław 
Maklakiewicz, hostessa 
— Bertina Acevedo, Ja- 
cek Domański — Jan 
Englert. 


ZRF 


Po „Świętej wojnie" — kolejny film o tematyce sportowej. 
Perypetie sportowe | osobiste młodego, uzdolnionego bok- 
sera. Wkrótce recenzja. 


Dodatel „Jarmark cudów”. Realizacja: Jerzy Hoffman. 
Zdjęcia: Wacław Florkowski. Produkcja: Wytwórnia Fil- 
mów Dokumentalnych w Warszawie — 1966. Barwny 
reportaż z małomiasteczkowego jarmarku, z nagranymi 
„na żywo” dialogami sprzedawców. 


JEJ SIEDEM WIECZORÓW 


(7 zabitych) 


Dodatek: „Twarze”. Realiza- 
Scenariusz: Jelena Masi- cja: Maria Kwiatkowska. 
nova | Pavel Kohout Zdjęcia: Jerzy Gościk. Muzy- 


Reżyseria: Pavel Kohput 
Zdjęcia: Josef Nlik 


dukcja: Wytwórnia 


— 1966. 


ka: Zbigniew Rudziński. Pro- 
Filmów 


Dokumentalnych w Warszawie 
Dokument o pracy 


Muzyka: Jan Fiser irzech - znanych. artystów-fo- 
tografików: Wojciecha Plewiń- 
stjykonawcy: Jenka -- | sklego, Marka Holzmana | Zo- 
magartosova. le- | gii Nasierowskiej 
karz — Radoslav Brzobo- skiej. 
haty, jego przyjaciółka — 


Marie Drahokoupilova, Mi- 


la — Frantisek Nemec, 
matka Jenki — Marie Ma* 
resova, ojciec Jenki — 
Zdenek Jirotka, Eva — 
Jaroslava _ Obermayerova, 
Olina — Jarpslava Pokor- 


na, Sirka — Vlastimil Ha- 
Jirka — Vladimir Vo- 
strel, pijak — Vladimir 
Krska, chłopiec z łódki — 
Ivan Vyskocil. 


Pródukcja: Filmove Stu- 
dio Barrandov (Czechosło- 
wacja) — 1965. * 


* 


Interesujący portret mło- 
dej, współczesnej dziew- 
czyny. Fllm ten recenzuje- 
my na str. 5. 


TYGRYS LUBI ŚWIEŻE MIĘSO 


(Le Tigre aime la chair fraiche) 


Scenariusz (według pomysłu Antoina Flachot): Jean 
alan 

Reżyseria: Claude Chabrpl 

Zdjęcia: Jean Rabier 

Muzyka: Pierre Jansen 

Wykonawcy: Louis Rapitre zwany „Tygrysem” — 
Roger Hanin, pani Baskine — Maria Mauban, Mehlica 
Daniela Bianchi, Duvet — Roger Dumas, Dobrov. 
sky — Mario David, Ghislain — Pierre Moro, Benita 
— Roger Dudel, karzeł — Jimmy Karoubi, Koubassi 
Antonio Passalia, dziewczyna Dobrovsky'ego — Chri- 
sta Lang, morderca w teatrze — Carlo Neli, Baskine 
— sauvehr Sasportes, gen. Condć — Albert 'Dagnant, 
fałszywi reporterzy — Henri Attal | Dominique Zar” 
di, francuski minister — Guy d'Avout, sopran 
Stephane Audran, tenor — Charles Audisio, agenci 
pęlcii — Maurice Berson, Michel Charrel, Marcel 

jaurice Gassouk | Francjs Terzłan. 

Produkcja: Pro-Ge-Fi, Christine Gouze-Rónal, Ale- 
xandra (Francja — Włochy) — 1964, 


s 


wybitny 
b. dobry 


—8 dobry 


4 słab. 
—5 dyskusyjny k 


—3 zły 


dh 


TYTUŁ FILMU 


Bukowiecki 


B. Drozdowski 
S. Grzelecki 
S. Janicki 

z. Kałużyń 

B. Michałek 
J. Płażewski 


ałac”. Realizacja: 
Krzyszto Szmagier. Zdjęcia: An- 
toni Staśkiewicz. Produkcja: Wy- 
twórnia Filmów Dokumentalnych 
w. Warszawie 1966, Zwykły 
dzień pracy warszawskiego Pała- 
cu Kultury 1 Naukl. 


Claude Chabrol, znany reżyser „nowej fali", autor Fanfan Tulipan 
wyświetlanej na naszych ekranach „Ofelii”, kpi so- 

ble przy pomocy pastiszu I groteski z tak modnych 
obecnie na Zachodzie filmów o agentach wywiadu, 


czyli z tzw. „bondomanił”'. 


BIAŁA PANI 


(Bila pani) 


Scenariusz (według opowiadania Karela Michała: Karel Mi- 
chal i Zdenek Podskalsky 
Reżyseria: Zdenek Podskalsky 
Zdjęcia: Frantisek Valert 

Muzyka: Evzen ilin 

Wykonawcy: kustosz Jindrich Pupenec — Vlastimil Brodsky, 
Biała Pani — Irena Kacirkova, Andula — Jirina Bohdalova, 
przewodniczący rady narodowej — Rudolf Hrusinsky, sekre- 
tarz — Miloś Kopecky, Kudrna — Josef Bek, Tomecek — Cest- 
mir Randa, psychiatra Boukal — Vaclav Voska, Pupencova — 
Vlasta Chramostova, kierownik szkoły — Vladimir Hlavaty, 
Blazkova — Darja Hajska, 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Seweryn Nowicki. 

Produkcja: Filmove Studio Barrandov (Czechosłowacja) — 19 


Grek Zorba 


Chudy i inni 


101 Dalmatyńczyków 


Niedziela w Ni 
edziela w Nowym | 4 3s|2 3 


Gdy miłość przemija | 3 | 3 3 | 3 


Życii i | 
oi ósmej ai ZAD Si a |2 | 


E3 

Piękna dama z szesnastowiecznego portretu, należącego do 
zpiorów zamku w małym czechosłowackim miasteczku, zjawia 
się „jak żywa” przed oczami mieszkańców | zaczyna ingerować 
w ich sprawy. Zyskuje sobie wdzięczność maluczkich i naraża 
się na gniew możnych. Sporo niezłej satyry. 


Pod karnawałową | 3 
maską | 
KA ję h | i 
Dh łod: Wi- 
Fripp? 4|2|3|3|3|3|2|2 


Dodatt lasz zespól”. Scenariusz: Andrzej Zdanowski i Jerzy Gruza. Realizacja: Je- 
rzy Gruza. Zdjęcia: Witold Sobociński. Produkcja: Wytwórnia „Czołówka” — 1963. Barwny 
koncert Centralnego Zespołu Artystycznego Wojska Polskiego. 


Towarzysze podróży 


3) 
| 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; pólrocznie — 
109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch! 

w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze numerów zde- 
zaktualizowanych można nabywać w Punkcie Wysyłkowym 
Prasy Archiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska 
nr 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VIIJO/M Warszawa. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 


1867 r. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolestaw Michałek (redaktor 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa Toe- 
plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. 
Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub. w. 116. Centrala — 44-40-31 
i 44-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za- 
graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 

ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 


Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, Z. Na- 
sierowska, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, 
Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandovie (Cze- 


„Cine- 
Lux 


chosłowacja), Woodfall (Anglia), „Cine-Tele-Revue" (Belgia), 
monde”, Unifrance Film (Francja), 20-th Century Fox (USA), 
Vides, Unitalia Film (Włochy), UPI, archiwum. 


TYGODNIK 


Numer odda»o do druku 6. 


Nakład 150 000 egz. Zam. 1748 T-9 


ORZEŁ. (1959) 


20 filmów fabularnych to artystyczny 
spadek po reżyserze, którego drogę 
przerwała śmierć w pełni sił twórczych 
(wspomnienia o Leonardzie Buczkowskim 
zamieszczamy na str. 11). Filmy, które 
zrealizował, reprezentują zarówno tema- 
tykę historyczną, jak i współczesną, kome- 
dię, dramat obyczajowy i społeczny. 

Olo kilka fotosów z Jego filmów. 


PRZERWANY LOT (1964) 


MARYSIA I NAPOLEON (1966) 


